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11,1-8

KAPITEL 11

V. 1 Verbalformerne Av ... 4o%ev®v kan opfattes som en peri-
frastisk konstruktion, men f.eks. 5,5 kunne tale for, at de to
verber har en vis selvstendig betydning. Den ville man kunne f3&
frem ved at oversatte: "Der var en, som 13 syg",

Navnet Adlapoc er en transkription af 1TyY, der er en forkortet
form af ArTYYN, som betyder 'Gud hjzlper’'.

V. 2 Aorist participium dleldaca mi forklares med, at saly-
ningen var fortid for fortalleren. I relation til det, der be-
rettes om i kp.11, var salvningen nemlig fremtid; se 12,1-8.
Ndr Judas i 6,64 karakteriseres 6 mopaddowv og i 12,4 & uéarwy
abTdv nopabLddval, er orienteringspunktet derimod det stade i e-

vangeliefremstillingen, evangelisten er kommet i,

V. 3 Se vedrgrende betydningen af dnéoteiiav kommentarerne

£il 5,33,

Det er ikke muligt at se nogen betydningsmessig forske] mellem
otAetv (v.3 og 36) og dyamdv({v.5), som verberne er brugt i denne

fortelling.

V. 4 Sprogligt kan 6. adtfic opfattes som refererende ti] THc

53Eng tol 9eoll , men alrfic refererer dog utvivlsont til & dooévera.
V. 6 I overensstemmelse med grazsk sprogbrug er den direkte il
prasensform dodevel fastholdt i den indirekte gengivelse j
StiL-satningen; se BDR § 324 og HKN, S § 111.

“Euewvev  er at opfatte som en kompleksiv aorist,

Konstruktionen év ¢ fiv téng er lig med &v (@) g &y Mo i

ler év (t®) toény dmov fv; se 11,30 og 19,41, Pas p SYS laser ént

T tony, der md betragtes som en lettere og derfor antagelig ge-

kundaer lasemide.

V. 7 Udtrykket &neitta petd tolto md betegnes som en pleonasme:
&t af de 2 led é&neita og petd tolto er logisk overflgdigt.
Jfr. BDR § 484.

Se vedrgrende konjunktiven dywpev BDR § 364 09 HKN, s § 139

V. 8 Adverbiet v0v kan - svarende til SPqubrugen i klssadgh
gresk - forekomme med betydningen 'for nylig';
og 21,10.

Prasensformen Ondyeig er her brugt med futurisk betydning;
se BDR § 323,3.

Se ogsd 13,31



11,9-18

Vi 9

solen,

T ©Bc o0 kbouov er i billedsproget en betegnelse for
men udtrykket har ogsi en dybere betydning; jfr. 8,12.
V. 10
sigtes

D* laser i stedet for adt§ femininum adTf, hvormed der

til vOE. Bevidnelsen taler for att§ , og i ¢vrigt synes
opfattelsen dengang at have varet, at et indre lys var forud-

sztningen for at kunne se; jfr. Matth 6,22f. par.

v. 11 Metd todto anvendes, ndr der er tale om noget umiddel-
bart efterfglgende. Ved langere tidsafstand upetd tolta.

Kowpdodatr er i NT javnligt brugt som eufemisme for 'at dg'; se
f.eks. Matth 27,52; Ap.G. 7,60; 13,36; 1 Kor 7,39; 11,30; 15,6.
18.20 og 51.

Sztningen lva éEunviow (aorist konjunktiv) efter mopevoua. svarer
betydningsmessigt til en final infinitiv; se BDR § 390.

V. 12 Verbet ogleLv bruges adskillige gange i NT med betyd-

ningen 'helbrede'; se f.eks. Matth 9,21f. parr. og Mark 3,4 par.
P75s lasemdde éyepdfioetar er formentlig sekunder - bestemt af
slutningen af fortallingen.

V. 13 Se vedrgrende elpfiue. HKN, F § 88 nr.61.

I den indirekte gengivelse af disciplenes mening er prasensfor-
men Aéye. fastholdt; se BDR § 324 og HKN, S § 111.

Da Omvog har en snavrere betydning end wolunoig, tjener geniti-

ven to( Umvou til at tydeligggre, hvordan disciplene havde op-
fattet Jesu ord om Lazarus' s¢vn.

V. 15 Y“Oti-satningen er objekt for Yalpw. “Iva-satningen mi -
hvad enten den opfattes som en hensigts- eller en fglgebisat-
ning - forstds pd baggrund af odOw fiunv éxel.

V. 16 Med & Aeydupevog AlSuvuog skal det nok oplyses, at 6wudg
(= ®nIRN ) betyder 'tvilling'. Ordene kan ogs& vare en op-
lysning om, at 6Gwpdg blev kaldt AlSupocg.

Det personlige pronomen i prazpositionsleddet uet’ abtol
sigter efter al sandsynlighed til Jesus; se v.8.

V. 17 Som det ofte i @gvrigt er tilfaeldet, er elplowelv i

dette vers konstrueret med objekt (adtdv) og objektspradikat

i form af et participium (&yovta); se f.eks. Matth 21,2; 26,40.43
og Mark 7,30. Se ogsd BDR § 416.

V. 18 Afstanden, der oftest angives i akkusativ (se f.eks.
6,19 og Luk 24,13),angives her ved et przpositionsled styret
af &nd. Udtrykket kan gengives 'i en afstand af 15 stadier!’
(dvs. 15 x 192m.). Se BDR § 161,1.
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11,19-30

V. 19 Se vedrgrende éiniU8eioav HKN, F § 88 nr.34.
Vdaclew og mange andre hé&ndskrifter laser mpdg tdg
ogsd sigtes til

P45
nepl Mdpdav ual Mopidp, hvormed der muligvis
dem, der omgav sgstrene. Den af Nestle-Aland valgte lasemide

er dog nok at foretrzkke.

“Iva mapaunuvdfowvTol svarer betydningsmaessigt til en final in-
finitivy jfr. v.171.

V. 20 Prasensformen &pyxetol. er fastholdt i indirekte tale; se

v.13. "Epyeto. kan passende oversattes 'var pd vej'.

verbet i betingelsessatningen er en imperfekt-
casus irrealis om fortiden; se HKN, s

V. 21 Selv om
form, er el flc OBe nTA.
§ 195b.

V. 22 Med uol vOv menes 'ogsd nu', da Lazarus er degd.
“Ooa v aithop tOv 9edv er et eksempel pd casus eventualis i ep
relativsatning; se HKN, § 147c.

V. 23 I dette samt i det fglgende vers anvendes ligesom Sene-

re i 6,39.40.44 og 54 verbet dvioTdvair om opstandelsen, T dv-

rigt er det i NT almindeligvis éyvetpeiv, der forekommer.
V. 25 I bisatningen nfv &noddvyp har wév (= wal €dv) koncessivy
betydning. Se BDR § 374 og 457.

V. 26 Den starke nagtelse ov un efterfulgt af konjunktiv og
prapositionsleddet eic TOV al@va forekommer endvidere 4,14,
8,51f.; 10,28 og 13,8.

Udtrykket miotederg tobto; er Joh.s eneste eksempel pd, at

nLoTevELY konstrueres med akkusativobjekt; jfr. 1 Joh 4,16,

V. 27 Perfektformen menloteuno har betydningen 'er kommet tj]

tro pa'.
Det er muligt at opfatte & elG TOV HOOUOV £pYXOUEVOS som et 3,

led efter & ypLotde og & vidg Tol deol, men der kan ogsd vare

tale om en apposition.

V. 28 I stedet for aorist participium einoloa (efter Ad9pq)
kunne man have ventet Aéyouvoa; BDR forklarer aoristformen med,
at det er med participiet, Martas tale indféres. ’"Epwvnoev ..,
ual elmev. BDR § 420,3.

V. 29 Vagtige vidner som P45 P66 A C3

presens (éyelpetaL og &pyxerat), og det kan vare den oprindelige

einofoo er lig épdunoev

8 m.fl. har historisk

lasemdde.

V. 30 Se vedrgrende £AnA0det. HKN, F § 88 nr.34.
- B8 =



11,31-38

V. 31 Thv Mopitdp stdr som objekt for {84vtec, men det er
egentlig subjektet for &véotn og EERASev i 8TL-setningen,
der p& den midde er foregrebet. Som teksten nu er, er savel

Tthv Mapidp som &ti-sztningen objekt for (&dvtec.

Man kan gengive nkoloUdnoav a0t 68Eavteg: 'de fulgte hende

i den tro'.

‘Yndye. viser, at prasens fra direkte tale (direkte gengivelse
af deres mening; jfr.86Eavteg ) er bevaret i den indirekte gen-
givelse.

vdtrykket Uva uiadoy svarer betydningsmessigt til en final infi-
nitiv, det vil her sige til w)latoou.

V. 32 Af de 2 participier, der stir som apposition til subjek-
tet for €necev, er (6oGoa aorist og betegner noget, der gir
forud for &necev, medens Aéyouvoo som prasens participium beteg-
ner det med énecev samtidige.

Se vedrgrende el fic &6e ut\. kommentarerne til v.21.

V. 33 Kialouoav og wmialovtag er udfyldende participier til de

2 objekter for el6ev; se BDR § 416 og HKN, S § 175.

Verbet éuppiudodal, der her er konstrueret med dativen t§ nveduATL ,
er i v.38 konstrueret med prazpositionsleddet &v tavtP. Meningen
synes at vare den samme begge steder, nemlig at Jesus harmedes

i sit indre. I gvrigt er sdvel de netop navnte udtryk som udtryk-
ket €tdpaEev 8avtdv i versets slutning (jfr. évopdydn ¢ TMVeL-

HATL i 13,21) antagelig at betragte som semitismer; se M.Black,
p.174£F.

V. 35 "E8d4upvoev er antagelig en ingressiv aorist, der kan gen-
gives 'faldt i grad'.

V. 37 Efter &leyov i v.36 f@lger i v.37 elnov, hvilket mulig-
vis m& forklares med, at det i v.37 er den afsluttende bemzrk-
ning, der fremfgres; se BDR § 329,

Nar mo.Lelv har betydningen 'sg¢rge for', 'udvirke', kan det kon-
strueres med akkusativ + infinitiv (6,10), men altsd ogsd med
tva + konjunktiv; jfr. f.eks. Kol 4,16.

V. 38 Se vedrgrende éuBpLuduevog €v éavty kommentarerne til

¥a33

Det kan ikke afggres, om &n’ adt@ betyder 'pd den' eller 'for
den'. Der kan altsd vare tale om en grav, der er hugget ned i
en klippe, men ogsd om &n, der er hugget ind i en klippe. At

der i det fglgende stdr &pate (af alpeiv) og ikke. f.eks. &no-

uvrloate (af &mowvAlevv ) afger ikke spgrgsmilet.
= 89 =



11,39-47

3 ] t
V. 39 Tetaptaloc éortiy betyder: 'han er en fire-dages', hvilke

i denne sammenhang vil sige, at han har ligget i graven i 4
dage.

V. 40 Se vedrgrende Syn HKN, F § 88 ar.12.

V. 41 BAoristformen fixovoac kunne forklares p4 den mide, at
Jesus allerede havde formuleret sin bgn om, at Lazarus matte
blive kaldt til live igen, og at underet allerede havde fundet
sted. Tanken er dog nok snarere den, at Faderen er i stand til
at 'hgre' 0gsd den uudtalte bg¢n. Han har s& at sige pa forha&nd
'hegrt', hvad der mdtte blive bedt om.

V. 42 se vedrgrende {i6eLv HKN,F § 88 nr.69.

lepLeotdta er perfektum participium af nep.iotdval.

Som objekt for efmov ma underforstds ndvep, edyapLoTd ool STL
fixovodg pou (HEx, vad ).

Pluralisformen

TLOTEVOWOLY er et eksempel pd constructio ad
sensum.

V. 43 Undertiden forekommer adverbiet Selpo éammen med en
imperativ (8efipo duorote L ), men det kan ogsd anvendes alene
med samme betydning som en imperativ,

V. 44 Akkusativerne tobg ndsag 09 Td¢ xelpag kan betegnes som
henseendets akkusativ, ge HKN, s § 24.
lMepLebeEdeto er Pluskvamperfekty

m med augment og reduplikation
af mepLbelv; se BDR § 66,1,

infinitiv efter GpeTE;  se BDR § 392,1.

. . X
V. 45 Da énoinoev i relativsatningen tidsmessigt gar forud fo

EnloTtevoav i hovedsatningen, mé& €noinoev gengives ved pluskvam

perfektum. Det m& ogsj participierne ¢A34vreg og Seacdpevol .,

der ligeledes tidsmessigt gar forud for énlotevoav.

5 it i t
V. 46 Som i v.45 ligger i v.46 verbet énoinoev tidsmessig
forud for hovedsatningens verber, aoristformerne &anfix8ov og
elnov.

V. 47 Betydningsmessigt svarer moLolOuev antagelig til en deli-
berativ konjunktiv eller futurum indikativ med samme betydning;
se BDR § 366,4. Man kunne dog ogsé& overveje den mulighed a? op-
fatte v{ noiLofuev som et retorisk spgrgsmdl: 'Hvad ggr vi?

Det underforstdede svar er si: 'Ingenting'. Valges den fgrste
mulighed, md &ti.-s@tningen opfattes som begrundelse for, at

noget ma ggres. ~ 95 -



11,48-53
V. 48  S=ztningen &&v dpGuev abTdy obTec m& betyde: 'hvis vi
lader ham blive ved pd den mide'. Der md altsd underforstis
en udfyldende infinitiv efter &pBuev; jEr. v.44.
Genitiven Au@v kan vare brugt med omtrent samme betydning som
en dativ; 'de vil komme og fratage os osv.' Se BDR § 473,1.
Formentlig skal fugv dog - trods ordstillingen - opfattes som
en possessiv genitiv; jfr. 13,6.

V. 49 I udtrykket efg tig har efc egentlig ikke betydning af
talord; elg tig er brugt som et ubestemt pronomen; se f.eks.
Mark 14,47 og rLuk 22,50 samt BDR § 247,2. Det er uklart, om
genitiven 1to0 éviautof éuelvou (se ogsd v.51 og 18,13) skal for-
klares som lokativ genitiv om tiden, inden for hvilken noget
sker, eller som en art possessiv genitiv - 'dette &rs ypperste-
prast'.'Sidstnavnte betydning forudsatter, at man har ment, at
yppersteprasten kun bekladte embedet i &t &r. Se i gvrigt BDR

§ 186,2.

Udtrykket olu o08év m4 gengives 'ikke noget'. Se ogsd HKN, S
§ 211.

V. 50 Da verbet cuugépe. her betegner, hvad der er godt sammen-

lignet med en anden mulighed, har udtrykket komparativisk be-
tydning; 'det er bedre...end'.

Efter ouvupépeL kan der konstrueres med akkusativ + infinitiv
(se 18,14), men ogs&d - og med samme betydning - med en Uva-sat-

ning; se foruden verset her 16,7; Matth 5,29f. og 18,6. Se ogsid
HKN, S § 149a.

V. 51 Da d&pxLepedg @v angiver grunden, har leddet samme funk-
tion som en 4rsagsbisztning. Se BDR § 418,1.

Se vedrgrende genitiven to0 éviavtol éuelvou kommentarerne til
v.49. .

V. 52 Ssubjektet for ocuvaydyy er td Téwva. I udtrykket eig &v
ligger, at de adspredte bgrn skal blive &t; &v minder siledes
betydningsmessigt om et subjektspradikat.

V. 53 Under indtryk af &n’ éuelvng odv tfic fuépagc md
éBovAetdoavto opfattes som en kompleksiv aorist; fra den dag og
ind til korsfastelsen var de fast besluttet pd osv.
Betydningsmessigt svarer Uva d&mowtelvwoLv til en konstruktion
med 4dnowxtelval som final infinitiv. Se BDR § 392,1a.

- 91 =~



11,54 - 12,3

V. 54 Ordstillingen eig¢ "Eppolp Aeyoudvnv mdALv er overras-
kende. Man ville vente elg méALv Aeyondvnv ‘Eppalp; se f.eks.
4,5 og 19,13.

I stedet for den kompleksive aorist &ueLvey laser P45 P66° A

D& ¥ m.fl. imperfektum .étpLBev som i 3,22. Det kan vare en
rigtig lasemide.

V. 55 Man kan forstd éu ¢ XWpac om det i v.54 navnte omrdade,

men sandsynligvis er der tale om hele landet i modsatning til
Jerusalem,

V. 56 ‘Eotnudteg er perfektum participium af totdvar; se
HKN, F § 78.

Som tegnsatningen er, md &t. oo uh EASD T, opfattes som de
spérgendes bud p& et svar, men det er ikke ganske klart, om
ol uri  skal forstds som en stark negtelse, eller uff tvartimod
skal markere en vis usikkerhed.

V. 57 Som verbet évtéiieoSal kan konstrueres med infinitiv
eller med tva + konjunktiv, sadan kan udtrykket &.68vaL gvtoldc
det; Sebdueroov ... Evtordg tva ... unvdoy er et eksempel pa
den sidste konstruktionsmide.

Det er sikkert for ikke at f& 2 finals@ztninger indledt med Lva
umiddelbart efter hinanden, at den sidste indledes med &nwc,

der i g@vrigt ikke forekommer i Joh.

I den af yv§ (af yivdonelv ) afhengige s2tning nol éotiv, er
przsensformen éotlv fastholdp i den indirekte gengivelse.

KAPITEL 12

V. 1 Den pafaldende konstruktion ned EE Auepdv Tob ndpxo har
paralleller i hellenistiske tekster. I BDR § 213 forklares ud-
trykket og isar ordstillingen sddan: "vor sechs Tagen, vom
Passa aus gerechnet". Jfr. udtrykket &nd ortadlwv Senamévte i
11,18.

Se vedrgrende prapositionsleddet é&u vewp@®v kommentarerne til
2,22,

V. 2 I modsatning til, hvad der galder i klassisk grask, aug-
menteres Sitamovelv i NT som de med en praposition sammensatte
verber.

V. 3 Den til Altpav (ca.325g.) f@djede genitiv udpouv vdpdou
nitoTuufic moivtipov méd betegnes som en artens genitiv (jfr.

- 9 =



12,3-9

HKN, S § 42). Adjektivet miotunfic lagger sig til vdpdou og.
er derfor femininum. Det galder sandsynligvis ogsd molut(iuou;
se om bgjningen af sammensatte adjektiver HKN, F § 21 anm.1.
Adjektivet miotiude tolkes almindeligvis i lyset af substanti-
vet niotig og adjektivet miotde som udtryk for det pidlidelige,
dvs. det ®gte i modsatning til det falske.

V. 4 Talordet efc har her betydning omtrent som et ubestemt
pronomen.

Verbet péiilevv anvendes ofte sammen med en infinitiv til at
udtrykke noget fremtidigt. S&ledes sigtes der med ¢ uéilwv ...
napabLddvatl til en i forhold til salvningen fremtidig handling.
Se BDR § 356.

V. 5 N&r prisen, der salges eller kgbes for, angives, star
denne oftest i genitiv. Derfor tpianoclwv &nvaplwv efter énpddn
(af mimpdoueLv) .

Formelt synes to(TO td ndpov at vare subjekt ogsd for é€649m.
Det saglige subjekt md imidlertid vare de ved salget indkomne
penge.

V. 6 OOn 8TL ... GAL" 8tL = 'ikke fordi ... men fordi'.

Se vedrgrende udtrykket mepl T@v ntwxdv fueiev adT@ kommenta-

rerne til 10,13.

Verbet £&pdotalev, der ifglge konteksten har betydningen 'bort-
tage', 'stjzle', md opfattes som en iterativ imperfektum og kan
séledes gengives: 'han stak j®vnligt til sig'; td Balidueva

er objekt for ¢éBdoTAlEV.

V. 7 Verbalformen tnphon (efter forudgldende {va), der er den
bedst bevidnede lzsemdde (P66 X B DKL QW 6 ¥ lat syhms
m.f1.), md forstds som udtryk for, at Maria skal gemme noget af
salven til Jesu begravelsesdag. Lazsemdden fva ... tnpfoyp udtryk-
ker dermed en anden forstdelse end den, der er bevidnet i paral-
lelberetningerne i Matth 26,12 og Mark 14,8, og det er narlig-
gende at se dette forhold som medvirkende drsag til den lasemide,
der ikke har tva efter &opeg aﬁrﬁv,‘ og som har verbalformen
tetipnuev. Laesemdden med lva tnphop mé& altsd opfattes som
lectio difficilior.

V. 8 Det begrundende vdo md ses i forbindelse med imperativen
dweg i det foregldende vers.

V. 9 Lazses der & 8ylog, md artiklen i lyset af 11,19 opfattes

som anaforisk; se BDR § 252.
- 93 =



12,9-16

I stedet for en direkte gangivelse af skarens erkendelse (Eyva)
har vi i &tL €xel éotTiv en indirekte, men prasensformen er fast-
holdt; se BDR § 324.

Formelt kunne fiveLpev vare imperfektum, men det m& her vere
aorist.

Se vedrgrende udtrykket éu veup®v kommentarerne til 2,22.

V. 10 Se vedrgrende lva ... &dnoutelvwoLv kommentarerne til
11493,

V. 11 “Oti-sztningen rummer en begrundelse for €Boviedoavto
(v.10).

Trods ordstillingen md t@v Touvbolwv opfattes som en partitiv
genitiv efter moAlol; Ondye.v konstrueres ikke med genitiv, hvor-
for t@v 'TIovbalwv ikke kan vere en separativ genitiv.

Antagelig er Umnfiyov og éniotevov iterativ imperfektum om de gen-—

tagne tilfalde af overgang til Jesus.

V. 12f, Participiet duodoovreg samt de finitte verbalformer
E€laBov, £EfiAdov  og éupoadyalov er eksempel pad constructio ad
sensum; se BDR § 134.

Efter dwoldoavteg er prasensformen £pyetal fastholdt i den indi-
rekte gengivelse; jfr. BDR § 324.

Da 14 Balov betyder kvist fra et palmetrz, er udtrykket td Bala
TGy poLvinwy egentlig en pleonasme.

Imperfektformen éupaidyafov betegner i modsatning til £roBov

Og EEfildov det vedvarende. Lasemdden é&upaliyooav i P66 og B* er
ne#ppe oprindelig, men bestemt af de 2 foregdende verber.

Ordet Goovvd er en transkription af det hebraiske K1 nY win
eller det aramaiske NIY¥W1n ('"hjzlp dog', 'frels dog'), der

i LXX er oversat ved oGoov 87W. PA nytestamentlig tid er doavvd
dog blevet en mere ubestemt hyldestformel.

Leses wual foran & Paoiieve tol “Ioponi med, mi det opfattes

som et epeksegetisk wol; se BDR § 442,6.

V. 15 Rimeligvis sigtes der med v.15 til Sach 9,9. Der er imid-
lertiq afvigelser, hvortil hgrer, at v.15 har un ®woBol , hvor
Sach 9,9 i den hebraiske tekst har TRD Y973 og LXX xalpe opd-
Spa..

V. 16 Med Tafro sigtes vel til, at profetordene blev opfyldt

i forbindelse med Jesu indtog i Jerusalem.

Selv om Av er singularis i den perifrastiske konstruktion Av ...

YEYPouLEva, er participiet pluralis bestemt af subjektet talta.

Efter uqs fglger en ny objektsatning parallelt med &TL talta WTA.
_94_.



12,17-23

V. 17 Blandt andre P66 og D laser &tL i stedet for &te,

men det m& anses for at vare en lettere og blandt andet
derfor sekunder lzsemdde., Lesemlden med &ve indebarer, at
¢uopTVpeL er brugt absolut, d.v.s. uden objekt. Se vedrgrende
prapositionsleddet éx vewp®v kommentarerne til 2,22,

V. 18 ALl ToOto refererer til épaptlper i v. 17 og udfoldes
endvidere i den fglgende &ti-satning; jfr. 5,16.

Den i v. 18 navnte skare kan ikke vere identisk med den i v.17
navnte.

Da fiuovoav i tid ligger forud for aoristformen bmivinoev,

m& der oversattes ved pluskvamperfektum.

AbTSY nemounuéval er et af de forholdsvis f& nytestamentlige
eksempler p& akkusativ med infinitiv efter &modeiv; se BDR § 397,1,
Det demonstrative To0to hgrer sammen med to onuelov, men det er
emfatisk rykket frem i satningen.

V. 19 Prapositionsleddet mpdc &ovtolg er lig mpdc dxinioug,

jvE. BDR § 287. Formen Jewpelte er nok at opfatte som indikativ,

men der kan ogsd vare tale om en imperativ.

Udtrykket oOx... o08€év m& gengives 'ikke ... noget'; se HKN,S § 211.
Med aoristformen 4anfildev fremstilles overgangen til Jesus som en
fuldbyrdet kendsgerning.

V. 20 Prazsens participium t&v 4vapailvévtwv kan her forekomme pa-
faldende. Rimeligvis skal det iterative udtrykkes; altsi: 'Nogle
af dem, der regelmessigt gik op osv.'
Konstruktionen Uva mpoowuvicwoLv svarer betydningsmessigt til en

final infinitiv mpooruvficat .

V. 21 Se vedrgrende genitiven tfi¢ l'oaAilAlalog kommentarerne til %
Imperfektformen fpdtwv kan dels vere udtryk for det vedholdende,
dels vare en antydning af det ufuldendte forstdet pd den made, at
bgnnen ikke uden videre blev opfyldt.

V. 22 I v. 22 b er 'Avépéac og ®lALnnog subjekt for de 2 verber,
men #£pyetolL er singularis, fordi det stdr foran forste led i det
flerleddede subjekt, hvorimod A€yououv er pluralis, fordi det
stdr efter det sidste led i subjektet; se BDR § 135,1.

Vv 23 Efter udtryk som érfiudev 1 dpo kan der - som her - konstru-
eres med tva + konjunktiv (=infinitiv; se BDR § 393,4) eller med
en &te-s@tning (se BDR § 382,1). Den fgrste konstruktion fore-
ligger foruden i 12,23 i 13,1; 16,2 og 16,32. Den anden i 4,21.
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12,23-32

23; 5,25 og 16,25. S2tningen indledt med tva tjener til narmere
at pracisere W dpa; se HKN,s § 149¢,

V.24 Den bestemte artikel foran udunoc er generisk.

pParticipiet neodv (af wintw) er betydningsmessigt underordnet det
finitte verbum &noddvny.

I satningen adtde udvog péver er pdvoc accentueret ved det for-
anstillede altdg; se ogsd 6,15,

V. 25 Futurumformen dmnoiéoel, som blandt andre A D og 9R bevidner,
skyldes antagelig indflydelse fra Mark 8,35 parr.

Yyuyn betyder ikke 'sjael' i modsatning til 'legeme', men derimod
"Lidx"

V. 27 Betydningen af 1 Wuyr wou kan gengives med 'jeg'.

E{nw er en dubitativ konjunktiv; se BDR § 366,1 og HKN,S § 140.
Sztningen AAAG (se BDR § 448,4) 6.4 toUto frSov elec ™y dpav

tadtnv er en afvisning af det foranstdende retoriske spgrgsmil,

men det kan den vare pa 2 mider. Det kan enten - som i Nestle-
Alands tekst - vaere i form af en konstatering ('"Dog, derfor er

jeg kommet til denne time') eller i form af et nyt retorisk spgrgs-
mal ('Dog, var det derfor (for at sige o®odv ue ®TA.), jeg kom til
denne time?). Ifplge den sidstnavnte forstdelse har &.4 Ttolto
den tydeligste adresse, men alligevel mi den fprstnaevnte anses for
at vare den mest narliggende. Den er nemlig i tydelig overensstem-
melse med den ogsd i ¢vrigt bevidnede vilje til at géd ind i de fo-
restdende lidelser; jfr. f.eks. 18,11,

V. 28 Som objekt for de 2 med wal...wal forbundne verber

£€66Ea00. 0g 60Edow mA underforstds td Svoud wou.

V. 29 Se vedrgrende éotwg HKN, F § 78 p.87.
Efter Médye.v konstrueres pa forskellige mdder. I dette vers dels
med akkusativ + infinitiv, dels med direkte tale. Ofte - f.eks.

i v. 34 - fglger en STi-saetning.

V. 31 I begge tilfalde mi 1ol wdouou TobTOUL opfattes som objektiv
genitiv,

V. 32 I dette vers er €dv brugt med stort set samme betydning som
dtav. Det samme er tilfmldet i 14,3. I Joh. er det ikke et &bent
Spergsmal (jfr. casus eventualis), om Jesus skal ophgjes. Se for-
uden v. 34 samt 3,14 f.eks. 8,28: Stav Vddonte TtOHV LLIOV TOG
dvdpdhnou.

"EAnUow har i prazsens formen Eluw.
= O &



12,33-40

V. 33 Med prasens participium onualvev betegnes her en hen-
sigt, se BDR § 339,2 og 418,4.

Den til flueddev 4noSvhouelv knyttede dativ molgp Savhrte md
karakteriseres som en maidens dativ; jfr. BDR § 198.

V. 34 Med b vdpog sigtes antagelig til hele Det gamle Testamente,

V. 35 Prapositionsleddet &v bLufv kan betyde 'i jer' og 'blandt
jer'. Den sidste betydning er den sandsynligste her, da der med
TO OB sigtes til Jesus.

Murpdv xpdvov er akkusativ til angivelse af udstrazkningen i tid;
Jfr. BDR § 161,2 og HKN, S § 23. |

I dette og det fglgende vers har &¢ betydningen 'medens', 'sa
lenge som'; jfr. BDR § 455,2,

V. 36 "Iva-setningen kan opfattes enten som en finalsztning eller
som en fglgesatning.

Udtrykket wpdnteiv &nd betyder 'skjule for'.

V. 37 TooaGta kan betyde 'sd store' eller 'sd mange'. Det sidste
er nok tilf®ldet her, hvor der ses tilbage over Jesu offentlige
virke.

Den absolutte genitiv alto0 ... menounwdtog svarer betydnings-

messigt til en indrgmmelsesbisatning. Se BDR § 418,3 og HKN,S
§ 196 c.

V. 38 Da 6.4 tofta i v. 39 synes at korrespondere med ST
mdALV wTA. i samme vers, skal der nappe ses nogen syntaktisk
forbindelse mellem dette prazpositionsled og tva & Abyog. i v.
38. "Ivo-saztningen md i forlangelse af v. 37 opfattes enten som
en fglgesetning eller - snarere- som en hensigtssatning.
Substantivet &won betyder 'horelse' (jfr. 1 Kor 12,17), men kan
ogsd betegne 'det, der hgres' (jfr. Rom 10,17), og dermed fa be-
tydningen 'forkyndelse', 'rygte'.

Udtrykket 1 duof Hudv betyder enten: 'hvad vi har hgrt', eller:
'hvad man har hgrt af os', dvs.: 'hvad vi har forkyndt'. Det er
den sidstnavnte forstdelse, der foreligger i det tilsvarende

udtryk i Rom 10,16, og den er ogsd den sandsynligste 1 verset her.
V. 39 Se 5,16 vedrgrende konstruktionen &ud tofto ... dTL.

V. 40 Da Gud er subjekt for verberne TetUpAwKEV 0Og ETMWPWOEV,
er der sagligt set ikke nogen afggrende forskel pd, om lva-sat-
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12,40-49

ningen opfattes som en hensigts- eller en folgebisatning.

I stedet for éndpwoev er der to andre velbevidnede lazsemider.
Saledes laser p°° P75
'svakke', medens Bz, f1 og mange flere laser en med TeTOEAWHEV

R K W pc énfdpwoev af nnpodv 'lamme’,

parallel perfektumform nmemdpwxev. Futurumformen {doopatr mad for-
klares med, at helbredelsen ville vare fglgen af en tankt omven-
delse; wnal (doowo. kan gengives 'og jeg s& helbrede dem'.

V. 41 Det personlige pronomen adtoS ma i begge tilfzlde - trods

meningen i Jes 6,1 - referere til Jesus.

V. 42 "Opnwg pévrol forekommer kun denne ene gang i Det nye Tes-
tamente. Der synes at vere tale om en pleonasme, der kan over-
settes ved 'alligevel' eller 'dog"'.

Kal foran éu t@v dpydvrwy har betydningen 'endog'; se BDR § 442,8.
V. 43 Mallov finep er dnoE Aeyduevov i NT og en sandsynligere la-
semade end paEALov Onép (P66C R m,fl.). Forholdsvis hyppigt fore-
kommende er det med pairov finep beslagtede udtryk pdilov fi; dette
udtryk forekommer f,eks. Joh 3,19; Matth 18,13; Ap.G. 4,19; 5,29;
20,35 og 27,11.

Tév dvdpdnwy og 1ol Seod md opfattes som subjektiv genitiv.

V. 46 Substantivet gGc er at opfatte som apposition til é£vd.
'Som lys er jeg kommet til verden'.

V. 47 Kal foran uf @uAdEnD har adversativ betydning.
Sztningerne lva uplvw wri. og Lva odow wT).svarer betydnings-—
messigt til finale infinitiver - altsa til uplval og o@doaL; se
BDR § 390.

V. 48 Det personlige pronomen adtéy efter tdV wplvovta er objekt
for dette substantiverede participium, der igen er objekt for
ExeEL.

Det demonstrative Euelvog genoptager & Adyog.

Svarende til det futuriske perspektiv i prapositionsleddet €v Tij
£0¥ATy Nuépg har vi futurumformen upivet.

V. 49 Den indledende 8tiL-s2tning begrunder det foregdende udsagn
om & Adyog. I de indirekte spgrgesztninger Tl elnw og Tl Aaiiow
er der dubitativy konjunktiv, som der ville have varet i direkte
tale. Se BDR § 368 Og HKN,S § 201 b.
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12,50 - 13,2f.

V. 50 Som de sammensatte adjektiver har aldviog sjzldent femi-
ninumformer.

KAPITEL 13

Skildringen af selve fodtvetningen indledes egentlig ferst med
éyelpetoL i v. 4. Imidlertid er der flere forhold,evangelisten
indledningsvis vil have praciseret; og det er med til at forkla-
re de sproglige (og indholdsmessige) vanskeligheder i versene
1'- 3. R. Bultmann er af den opfattelse, at den tilgrundliggen-
de tradition er suppleret fgrst af evangelisten, senere af en
kirkelig redaktion (p. 352-354).

V. 1 Det er et spsrgsmdl, hvor snavert eibbg ¢ 'Inocolg wTA. og
navnlig fiydnnoev adtodc er knyttet til tidsbestemmelsen npd 6¢
tfic toptfic ToO mdoxa. Med den begrundelse, at en sn@ver sammen-
knytning af prepositionsleddet og viydmnoev indebzrer en problema-
tisk begransning af Jesu karlighed, antager mange, at der md reg-
nes med et ophold, evt. et punktum efter ndoyae (jfr. den autori-
serede oversattelse fra 1948).

Udtrykket tvo petapfi svarer betydningsmessigt til en infinitiv

i forbindelse med upersonlige konstruktioner; se BDR § 393,4.
Prazpositionsleddet elc Téloc kan vere en tidslig bestemmelse,

men det kan ogsd vare en betegnelse for den grad, hvormed Jesus
elskede, og altsd vare en tilkendegivelse af, at han elskede

dem til det yderste, det vil sige fuldkomment.

Det er muligvis det forhold, at det er en konkret handling, nem-
lig fodtvetningen, der symboliserer Jesu karlighed, som forkla-
rer aoristformen fydnnoev.

V. 2 £. Da der ikke er noget forbindende wal mellem de absolutte
genitiver &elmvou Ytvouévou og tol SLaBdiov PeBinudtoc og heller
ikke mellem to0 &LaBdiov BeBAnudtog og etbbdc &tL uTA.,kan de 3
udsagn opfattes som relativt selvstendige, men dog alle under-
ordnet éyelpetat &x tol Selmvou HTA. i v. 4.

P66 N2 A m.fl. leser yevouévou i stedet for YLvouévou, men aorist
harmonerer d&rligt med, at maltidet ifglge v. 26 ikke var afsluttet,
da fodtvatningen fandt sted.
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13,2f.-10
Nogle héndskrifter laser "Iov8a (genitiv) i stedet for ‘Iov&ac

d
09 ifglge den lasemade er det klart, at der me

elc THv uoapsdlav sigtes til Judas’
hvad bevidnelsen (f.eks. p®®

(nominativ),

hjerte. Lazser der ’Iovbag,

N og B) taler for, er det muligt

at forstd efc thv wapdlav som gzldende djavelens hjerte, Der er
dog nok ogsd med lasemaden "Tobéag tenkt pd Judas’ hjerte.

I den af Nestle-Alang foretrukne tekst lazses ‘IowapLdTov efter
‘Iobbag Zlnwvog, hvilket betyder, at den adjektiviske beStemT
melse er knyttet tjil Elnwvog. Blandt andre P°° n og B laser lj
midlertid ‘Ioxapidrng og forbinder altsi bestemmelsen med °Io0-
6ag. Det kan meget vel vare den oprindelige lasemdde. )
Efter BeBAnudroc elg thy nopdlav svarer Uvo-satningen med ‘Iov-
8ag som subjekt 09 mapabdol (aorist konjunktiv) som verbum be-
tydningsmaessigt til ep akkusativ med infinitiv.

Udtrykket &8wuev adtd ... elg Tdc xelpag er pleonastisk.

TaL
V. 4 Verberne ¢velpetar, Tidnowv (v.4), BdArer (v.5), EpXE !

+ 3 ingen
AEYEL (v.6) osv. er eksempler pd historisk prasens i skildring

af fodtvatningen.

g ningen
V. 5 savel t§ Aevtle i hovedsatningen som § i relativsatning
er instrumental dativy.

3 ns de
V. 6 Sammenhangen taler for at opfatte vinteiLc som prase

conatu; jfr. BDR § 319,

V. 7 Formen yvdon er futurum, indikativ, aktiv, 2.person singu-

laris af yivdoueiv. =
Metd talta er i sig selv en upracis bestemmelse, men blandt ande i
under indtryk af 12,16 og 2,22 er der grund til at tro, at der me

nes efter Jesu herligggrelse.

i leddet
V. 8 00 ud med konjunktiv og efterfulgt af pr&POSitlonzl lo, 28
. - H ’
€lc tdv aléva er en meget stark nzgtelse; jfr. 4,14; 8,51;
og 11,26.

i § 4 51 par.
Udtrykket pépog petd Tuvog findes ogsd i Matth 24, -

\ eipag og
V. 9 Nagtelsen uf og objekterne tobc mdéag mou, TAC Xf zmentlig
o - (o]
™V xegariv viser, at der mad underforstds et verbum
viung; jfr. BDR § 335.

V. lo Udtrykket £xeL ypelav kan som her konstrueres med inéi;iil:t
da subjektet for vlpaoSaL er det samme som Eor gyeL.Se BDR lase;a_
Ordene e! uA tolc ndéag findes ikke i R vg T. Denne korfere i

de er ogsd bevidnet af Origenes og andre af de azldste kirkefadre.
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13,10-18

Den kan skyldes en bevidst udeladelse fordrsaget af den efter-
fglgende sztning dAL" €oTLv uadapdc Srog, men mange er dog af
den opfattelse, at lesem&den uden ordene el ph tTobg nddag er
den oprindelige. Det er en forudsztning for denne forstielse,

at evangelisten har brugt ArobeodaL og vinteodaL som synonymer,
Opfattes den kortere lezsemdde som den oprindelige, kan el pj
tTobg ndbag evt. forklares som en tilfgjelse foretaget af &n, der
med Aoveodair og vinteoda. forbandt forskellige former for rensel-
se,

Tobg nddag m&d betegnes som henseendets akkusativ.Se HKN,S § 24.
I forbindelse med et andet adjektiv (uofapdg) har adjektivet
4\o¢ narmest funktion som et adverbium; jfr. i gvrigt 9,34,

V. 11 Se vedrgrende fi6cL. HKN,F § 88 nr. 69.

V. 12 Da hovedsatningens verbum er en aoristform (Efnev),ma
bte-satningens aoristformer gengives ved pluskvamperfektum.
Verbet &vaninteLv betyder 'lagge sig til bords'.

V. 13 Efter owvelté pe kunne man have ventet akkusativformerne
tdv 6L8douarov og tdV wdpLov; jfr, BDR § 157, Formerne & &.8d&o-
ualog og & wdpLog er at opfatte som vokativer; se BDR § 143 og
147.

V. 14 NA&r der som i dette vers kun formelt er tale om en be-
tingelse, er det mest rigtigt at gengive e( ved 'ndr';se HKN,S

§ 195 a.

I hovedsatningen har ol betydningen 'ogsd'. Samme betydning har
ual foran Opelg i det folgende vers.

V. 16 To0 wuplov og tol méwpavtoc er 2. sammenligningsleds geni-
tiv efter komparativen uellwv. Se BDR § 185 og HKN,S § 46.

V. 17 Den fgrste betingelsessatning er en casus realis, og den
kan formentlig oversattes ved 'ndr', da det i det foregdende sag-
te m& have fgrt til den navnte erkendelse. Den sidste betingelses-—
bisztning er derimod en casus eventualis, da det er et dbent
spprgsmal, om de tiltalte vil handle i overensstemmelse med de-
res viden. Se i ¢gvrigt BDR § 372,1a.

V. 18 Mellem &AM og lva md underforstds f.eks. &Eerefdunv.

Trods sin viden om dem, han udvalgte, udvalgte han ogsi Judas

tva f§ ypoph mAnpwdfi. Mange og gode hdndskrifter laser efter &

Tpwywv i stedet for wouv prapositionsleddet et &uol (f,eks. PGG

N ADIR og lat sy bo). Denne lasemdde kan vare influeret

af Mark 14,18 parr. Omvendt bestdr den mulighed, at wovu er be-
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13,18-25

stemt af formuleringen i den hebraiske tekst (*nnd) og i LXX
(dptoug pou). Det drejer sig under alle omstendigheder om det-
te at bryde bordfellesskabet. 'Enfipev er aorist af énalpeLv.

V. 19 ’An’ dpt. m4 - ligesom dptL - betyde 'nu'. Betydningen
'fra nu' giver ikke god mening i sammenhzngen.

Prazpcsitionen npd med efterfglgende substantiveret infinitiv
svarer betydningsmessigt til en tidsbis®tning. Se HKN,S § 170 c
og 194 f.

Se vedrgrende €yw elu. kommentarerne til 8,24,

V. 20 Det foran tiva stdende &v er lig é&dv (se BDR § 107); o
AapBdvwy dv Tiva méude epd AaunBdvel betyder siledes direkte
oversat: 'Den, der tager imod, hvis jeg sender nogen, tager i-
mod mig',

V. 22 Prasensformen Aéye. er fastholdt i den indirekte gengivel-

se af disciplenes tanker.

V. 23 Den perifrastiske verbalform %v &vaue(Levoc svarer betyd-
ningsmessigt til en imperfektum.
Det relative &v viser tilbage til eig.

V. 24 Verbet vesdeLv konstrueres med udfyldende infinitiv (BDR

§ 392,1 d). I dette vers er der foruden infinitiven nudéodaL

(af muvddveosal ) dativobjektet TolTg.

Efter ordene »{pwv Nétpoc varierer lezsemiderne temmelig meget i
de forskellige h&ndskrifter - muligvis fordi man har r@sonneret
over, hvorvidt Peter har kontaktet den anden discipel alene

ved tegn eller desuden har talt til ham.

1 rac’pwe £ 1 sy® ™™ har vi et af de i NT forholds-
vis f4 eksempler pa optativ i en indirekte spprgesatning, Se BDR
§ 386,1 og HKN,s § 157.

Hvor nepl i forbindelse med AyeL i v,22 var konstrueret med det
sp¢rgende pronomen, er prepositionen i v.24 konstrueret med det
relative od.

V. 25 DAdverbiet obtwg, der ikke findes i vigtige h&ndskrifter
som X A D og mange andre, m& nok - ligesom oBv - forstis p& bag-
grund af den netop navnte tilskyndelse fra Peter. Der kan sd o-
versattes: 'Han laner sig s& ind mod Jesu bryst og siger til ham',
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13,26-29

V. 26 I relativsatningen ¢ £Y® ... abTH) er adTd en genoptagelse
af det relative pronomen (. Der er tale om en semitisme; jfr. kon-
struktionen 1% ... "wr. P& dansk kan hoved- og relativsatning gen-
gives sddan: 'Det er ham, til hvem jeg giver det brg¢dstykke, jeg
dypper'. Der er grund til at tro, at den parataktiske konstruktion
Bdyw 1o Ywulov nal 60ow er den oprindelige, og at lasemdderne med
hypotakse (participium af (én)Bdnterv) er sekundazre og udtryk for
et gnske om at foretage en sproglig forbedring,

Som i v.2 er hdndskrifterne delte med hensyn til, om der skal la—
ses ‘TouapLdtou (genitiv som Eluwvog) eller ‘Iowapidin (dativ som
*Iobsq). D laser her som i 12,4 og 13,2 &mnd Kopudrouv, Se ogsd kom-
mentarerne til 6,71,

v. 27 Przpositionsleddet petd td bwuiov, der stdr i stedet for en
hel satning, tjener sammen med téte til at angive det pracise tids-
punkt.

Prasensformen moLelc md karakteriseres som prasens de conatu; se
BDR § 319 og HKN,S § lo6.

Adverbiet tdyLov er en komparativ og molngov tdxiov kan derfor
betyde: 'ggr det hurtigere', nemlig hurtigere end han var i fard
med det. Imidlertid kan adverbiet ogsd vare brugt med lignende be-
tydning som positivformen, dvs. have betydningen 'hurtigt', Ende-
lige kan komparativen have elativ betydning: 's& hurtigt som mu-
ligt'. Den anden af de navnte 3 muligheder forekommer i dette til-

falde at vere den sandsynligste, Se i ¢gvrigt BDR § 244,

V. 28 Trods ordstillingen i verset er to0to objekt for elnev,
Prapositionsleddet mpdg Tl betyder egentlig: 'med henblik pd hvad?'
Forkortet gengivet: 'hvorfor?'

V. 29 Tép begrunder udsagnet obvbelc &yvw wTA, i v,28,
“OtL-satningen er afhangig af ¢€&4uovv, og i den indirekte gengivel-
se af det, TiLvéc mente, er prasensformen Afye. fastholdt,

Medens den fgrste af de 2 af Aéye. afhangige satninger gengives
som direkte tale (&ydpacov wtA.), gengives den anden som indirek-
te tale (tolg mrtwyolc Lva tu &6p). Som direkte tale ville denne
anden satning lyde: tolg mrtwxolc Tt 66¢, Som indirekte tale og
med samme betydning som [va TtL 6§ kunne vare konstrueret med ak-
kusativ + infinitiv: Tolg mrtwyolg TL adtdv Sobvar.

Genitivformen af det relative pronomen (&v) er bestemt af udtryk-
ket ypelav ExeLv.
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13,31-34

V. 31 En rimelig forklaring pd aoristformerne £60E6091 er,

at der tankes p& den foregdende fodtvetning som symbol p&

den tjeneste, hvorved Jesus - og Faderen - blev herliggjort.
Man kunne ogsd overveje, om aoristformerne skyldes det forhold,
at evangelisten skriver i tiden efter Jesu dg¢d og opstandelse,
altsd efter herligggrelsen.

V. 32 Da en udeladelse af el & 9edc £60E809M &v adTf er let-
tere at forestille sig (nemlig som fglge af homoioteleuton) end
en indfgjelse,er satningen antagelig at betragte som oprindelig
trods det forhold, at den ikke findes i hd&ndskrifter som P66 [
B C* Dm:fl.

Det indledende e&{ gengives her - pd baggrund af v. 31 - bedst
ved 'ndr', da der jo ikke for alvorer tale cm en betingelse.
Futurum 60Edoe. er muligvis at forst& som udtryk for, at den
herligggrelse, der symbolsk fandt sted med fodtvetningen, skal
finde sted virkeligt i de forestdende pdckebegivenheder.

Med év a0T§ kan vare tankt p& Jesus (Menneskesgnnen), men aldTd
sigter dog nok til Gud. Hvor der enten accentueres adr@ eller
leses €autd, er det klart, at pronominet refererer til Gud.

V. 33 I afskedstalen er uiupov (uden forbindelse med ypbvov
som f.eks. i 7,33 og 12,35) narmest at betragte som et substantiv.
Se foruden stedet her 14,19; 16,16-19.

I versets sidste setning har wol betydningen 'ogsd'.

V. 34 Saztningen lvo dyondte GAAniovc kan opfattes som en final-
setning efter &vrtoAdv nuaivhy 8(6wnL LKLV, men der er dog snarere
tale om fva + konjunktiv brugt med samme betydning som en epekse-
getisk infinitiv (se BDR § 394), evt. om Lva + konjunktiv med
samme betydning som en imperativ (se BDR § 389).

Da konjunktionen nodhs ikke alene kan udtrykke sammenligning, men
ogsd - nir den stdr ved begyndelsen af en s@tning - kan angive en
begrundelse (se BDR § 453,2), er det naturligt at knytte den anden
fva-setning ti1 naddc-sztningen. For denne sammenknytning taler
ogsd forekomsten af g ('ogsd') foran Ouelc; Lva-satningen har
efter den opfattelse imperativisk betydning. Vil man ikke forbinde
denne fva-sztning med naddg-setningen, m& den knyttes til sa@tningen
EVTOATV MoLviv 86w vutv, og naddc-setningen m& forbindes med
den foranstdende fva-setning.
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13,35 - 14,2

V. 35 Prapositionsleddet &v tobty foregriber é&dv-satningen,
Tankegangen kan i omvendt rzkkefglge gengives siddan: 'Hvis T
har kerlighed til hinanden, vil alle derved (&v toltgp) erken-

de osv.'
V. 37 efow er futurum af tu¥évol, Det samme er 9Moeic i v,38,

V. 38 “Ewc o0 betyder 'fgrend' og efterfglges af aorist kon-

junktiv, nir udsagnet galder noget, der forventes. “Ewg o¥ ef-
terfglges ikke af &v, hvad man pd sin vis kunne vente. Se dog

BDR § 383,2.

KAPITEL ;4

V. 1 Med prasens imperativ tilkendegives her, at en tilstand
skal fortsaztte. Disciplene skal fortsat vare uforfardede og bli-
ve ved med at tro. Se BDR 336,2, ILoTevete kan ganske vist op-
fattes som indikativ, men pd baggrund af uh tapaccéodw er det
nazrliggende at opfatte begge forekomster af MLOTEVETE som impe-
rativ.

V. 2 Substantivet povd (jfr. uéveiv) betyder egentlig 'bliven’,
'forbliven', ‘'ophold', men synes dog her at have betydningen 'op-
holdssted', 'bolig'.

Udtrykket el &% uf er en ellipse; se BDR § 480,6 og HKN,S § 206,
Den sidste satning i verset kan opfattes pd forskellige mdder. Med
bl.a. P66* C2 ® M kan &tL udelades, hvorved mopedouar wTA. opfattes
som en selvstandig satning, Det forudsatter et punktum efter dulv.
Denne enkle lasemdde er dog nok at forklare derved, at der er van-
skeligheder med at forstd meningen med &TL mopevopalL KTA,

Lases nemlig 8tiL med, er det ngdvendigt at overveije, om dette ord
har betydningen 'at', eller det er begrundende. Betyder &t. 'at',
er der 2 forstlielsesmuligheder: 1) 'Hvis ikke (der havde varet
mange boliger), ville jeg have sagt til jer, at jeg gdr osv,'

2) 'Hvis ikke (der havde varet mange baliger), ville jeg sid have
sagt til jer, at jeg gdr osv.?' Det er den sidstnavnte forstdel-
se, der kommer til udtryk i den af Nestle-Aland valgte lazsemdde,
hvad spgrgsmdlstegnet viser. Vanskeligheden ved den fgrste for-
stielse er, at Jesus faktisk siger, at han gdr bort for at berede
plads, og en vanskelighed ved den anden er, at det af evangeliet
ikke tydeligt fremgdr, at Jesus skulle have talt om at gd bort

for at berede plads. Dog kunne der henvises til et sted som 12,
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14,2-9

Der er ogsd 2 forstdelsesmuligheder, hvis &T. antages at have be-
grundende betydning: 1) el 6& uri, elnov &v duiv kan betragtes
som et parentetisk indskud, og &tL mopedopat wTA. som en begrun-
delse for udsagnet é&v tfj olulq to0 natpdc pov povel morral etoiv.
2) 8tL mopebouot kan opfattes som begrundelse for elmov &v outv,
idet den tanke underforstds, at Jesus - som den der gir bort for
at berede plads - ogsd md vide, hvordan det er med boliger i hans
fars hus.

Af de nevnte 4 muligheder, nar det galder forstlelsen af &TL-sat-
ningen, forekommer den 2. og den 3., at vare de sandsynligste,

I Sti-s@tningen har prasensformen mnopelouatl futurisk betydning;
se BDR § 323 og HKN,S § llo. Jfr, £&pyouar i v,3.

‘Etotpdoar  er en final infinitiv, Se BDR § 390,1,

V. 3 som i 12,32 er &d4v her brugt med stort set samme betydning
som &tav. Det er det ngjagtige tidspunkt, der holdes &bent - der-
imod ikke spgrgsmadlet, om Jesus gar bort for at berede plads.,

V. 4 Konstruktionen i verset er pafaldende, idet ofl8ate dels har
se2tningen ual dmnou (éyd) Omdyw dels thv 666v som objekt. Den lan-
gere lasemdde i P66 A (9 D m.fl. skyldes sandsynligvis et ¢gnske om
at foretage en sproglig forbedring og md derfor anses for at vare

sekunder.

V. 6 Ordene 68bc, &4A9eciLo og Cwh stdr parallelt, men fortsattel-
sen kunne tyde pd, at 066¢ er hovedordet,

V. 7 I stedet for casus realis, som Nestle-Aland foretrakker med
stgtte af navnlig P66 8 og D, laser mange handskrifter (heriblandt
A B og C) casus irrealis. V.7b taler for den fgrstnavnte forstdel-
se, og casus irrealis kunne da ogs& skyldes indflydelse fra 8,19,
Casus realis er derfor nok at betragte som oprindelig, selv om det
mod denne lgsning kunne ggres galdende, at denne konstruktion skyl-
des bestra@belser pi at undgd en modsigelse mellem 7a og 7b,

Se vedrgrende 4n’ &pt. kommentarerne til 13,19,

V. 8 Accentueres der 4pueL (og ikke dpuel), er formen imperativ

o9 kan gengives: 'stil os tilfreds'. Almindeligvis opfattes verbet
dog som en indikativ.

V. 9 Da den lasemide, der har tidsangivelsen (tiden 'hvor lange')
i akkusativ, er den letteste (sidan bl.a. P®® X' A B og mange andre),
er dativen tooolty ypdbvp mdske - med Nestle-Aland - at betragte som

den oprindelige. Se BDR § 20l og HKN,S § 36,
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14,9-17

Verbet elul md her overszttes 'har vaeret', da Ttooolty ypdve
g¢r det klart, at glul ogs& gazlder en fortidig periode. Se
BDR § 322.

Se vedrgrende formerne twpoudg og &wpamev HKN,F § 88 nr. 72,

V. 11 TIiotedelv med dativ og en efterfglcende &ti-satning

er ikke identisk betydningsmessigt med miotedevv elg.

Med ®tL indledes 2 nominalsatninger. I begyndelsen af v. 10 var
der verbum (&otl{v) i den ene af de 2 saztninger efter &t..

Se vedrgrende el 6& wfi kommentarerne til v. 2.

pbo* pib og B laeser aovTtol efter t& Epya.Det kan vare den op-
rindelige lasemdde, men kan ogsd meget vel vare bestemt af

td &pyo adtol i slutningen af v. 10. Skal der lazses altd, er det
et eksempel p& adtdg 1 betydningen 'selv'. Se BDR § 288,

V. 12 Det demonstrative pronomen TolTwv er 2,sammenligningsleds
genitiv efter komparativen ueilova. Se BDR § 185 og HKN,S § 46.
Presensformen nopetoual har futurisk betydning. P75 laser da
ogs& mopevoouat, hvilket er sagligt rigtigt, men sikkert sekun-
dart.

V. 13 I den med det ubestemt relative pronomen & T. indledede
se&tning er konstrueret med casus eventualis. Se HKN,S § 147 c.
Det lader sig ikke afggre, om tva-sztningen skal opfattes som
en hensigts- eller som en fglgebisatning.

V. 14 Verbet altelv er konstrueret med den person, man beder,
og det, man beder om, 1 akkusativ. Se BDR § 155,2 og HKN,S § 20.

P75

Uanset om der med bl.a. A og B lases to0to foran £yd moufow,

mi& vi i en oversattelse have et objekt for verbet moivow.

V. 15 Da de 2 saztninger ikke er forbundet med et ual, er det ikke
sandsynligt, at lezsem&den med aorist konjunktiv tnpionte (bevidnet
af bl.a. P66 og N) er oprindelig. Mere narliggende er aorist impe-
rativ tnoficate, der laeses af de fleste, herunder A D W og 6, omend
aorist er p&faldende i denne sammenhzng. Sandsynligst forekommer
imidlertid den af Nestle-Aland foretrukne futurumform tnprnoete,
der stgttes af bl.a. B L og Y.

V. 16 “Iva-satningen giver mening bdde scm hensigts- og som fgl-
gesatning.

V. 17 T mvebua Thc &Andelagc er apposition til ALY mapdurAnTOov.
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14,17-28

Nogle hdndskrifter laser efter 9ewpel Og YLVWOUETE maskulinum
adtév, der er bestemt af MOPEUANTOC; adTd er bestemt af nvebua.
I den sidste &ti-s@tning er der usikkerhed med hensyn til ver-
bernes tid. Hvad det fgrste verbum angar, er der den vanskelig-
hed i vurderingen, at der ikke var forskel mellem prasens og fu-
turum i de ®ldste hdndskrifter, da de ikke har accenter, Hvad an-
gar det sidste verbum, star valget mellem &ota. og &otl(v. Futu-
rumformen &otat harmonerer med tankegangen i 7,39, men af samme
grund kan den siges at vare den letteste lazsemdde. Det kan der-—
for ikke udelukkes, at den af bl.a. Pﬁe* B og D* bevidnede pra-
sensform éotlv er den oprindelige.

V. 18 Adjektivet bppavoldc ma betegnes som objektspradikat.

V. 19 Efter £7t. piupdv md underforstis et totliv,

Det er naturligst at se &TL uTA. som begrundelse for bueig 6&
YewpelTté ue, men sprogligt bestir ogsi den mulighed, at &ti-
setningen ikke skal forbindes med det foregdende, men opfattes
som en begrundelse for det efterfglgende; wal har i s& fald be-
tydningen 'ogsid',

V. 20 1 8TiL-sa@tningen er verberne underforstiet.

V. 22 Udtrykket t{ yéyovev &t. betyder egentlig: 'hvad er sket,
siden?' = 'hvorfor?' (W.Bauer: "wie kommt es, dass ?"). Se ogsi
BDR § 299.

V. 23 Udtrykket HOVAV mapd TLvL notelodaL synes at have betyd-
ningen 'at tage bolig hos nogen'.

V. 26 Verberne 5.8doueLv og UnopiuvioneLv konstrueres ofte med
2 akkusativer. Se BDR § 155,1 og HKN,S § 20.

V. 27 NA&r der er bestemt artikel (trjv) foran det possessive
tunhv, selv om elpfuny er indetermineret, er det dels for at ty-
deligggre pronominets tilknytning til substantivet, dels fordi

der jo ligger en bestemmelse i &unv.

V. 28 Satningerne ef #yomdte re éydpnte &v har casus irrealis

om nutiden. Se HKN,s § 195 b.

Medens St. foran mnopedtonal betyder 'at', er &t. i den sidste sat-
ning begrundende.

Efter komparativen yue(Cov fplger 2.sammenligningsleds genitiv.

Se BDR § 185 og HKN,S § 46.
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14,29 - 15,4

V. 29 Perfektformen elpnra har her omtrent samme betydning, som
elnov ville have haft.

Efter mplv (og mplv fi) konstrueres normalt med akkusativ + aorist
infinitiv. I dette tilfalde, hvor der er tale om et upersonligt
udtryk, er akkusativen udeladt.

V. 30 uvdtrykket &v éuol obu €xe. ob0&&v ('han har intet i mig')
svarer antagelig til en hebraisk udtryksmdde (»%y 1% 17r), der
betyder 'ikke at have magt over eller fordring pd mig'.

V. 31 Man kan se hensigtssatningen lva yvp utA. begrundet i orde-
ne &yelpeode, Gywpev €vteddev. Man kan imidlertid ogsd se hensigts-
sztningen begrundet i det foregdende og - som i 13,18 - opfatte

&rr’ Tva uwtA. som et elliptisk udtryk med betydningen: 'men det

ger jeg, for at osv.' eller: 'men det sker, for at osv,' ‘Eyelpe-
o%e, &yopev &vtebddev md sd opfattes som et selvstendigt punktum.
Selv om der ikke er dt. foran oltwg mol®d, er denne satning en pa-

rallel til &t. &yand tdv natépa; begge stir som objekt for yvg.

KAPITEL 15

V. 2 I den fgrste satning er den participiale bestemmelse uh pé-

pov wapndv t£1f¢jet uden foranstillet artikel, Derimod hedder det

i den anden satning Ttd wapndv @épov, uden at der kan iagttages no-
gen grund til, at der i dette tilfelde er anvendt artikel,

Hvad enten mév uAfijua og mdv td napndv pépov er at opfatte som no-

minativ (nominativ pendens; se BDR § 466,3) eller akkusativ (for-

anstillet objekt), genoptages satningsleddet ved pronominet abdté,

der er akkusativ.

Maske er ordspillet alpet ... wadalpeL bevidst. Forekomsten af si-
danne ordspil g¢r det mindre sandsynligt, at der skulle vare tale

om en oversattelse fra aramaisk.

V. 3 Prapositionen &6ud med akkusativ betyder her 'pd grund af',
og det er ikke fjernt fra betydningen 'ved hjzlp af' (6.4 med ge-
nitiv).

V. 4 Der er flere forstdelsesmuligheder, ndr det galder de 2 fgr-
ste satninger. 1) Opfattes wal som indledende en sammenligning,
kan der oversattes: 'Bliv i mig, som jeg (bliver) i jer'. 2) Der
er ogsd den mulighed, at imperativen pelvate rummer en betingelse,
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15,4-7

hvorefter meningen bliver: 'Hvis T bliver i mig, (bliver) ogsa
jeg i jer'. 3) Sandsynligst forekommer dog den opfattelse, at
nelvate virkelig har imperativisk betydning. Der kan s3 over-
sattes: 'Bliv i mig, og jeg (bliver) i jer'. I den anden sat-
ning md altsd underforstds enten pévw eller HEVD.

Efter oltwg ob6E Luelg md der naturligvis underforstds &Ovaode
HaAPTOV PEPELV.

Handskrifterne er her som mange andre steder delte med hensyn
til, om der skal lases prasens eller aorist af verbet péverv.
De af Nestle-Aland foretrukne prasensformer m& nok siges at have
den bedste ydre bevidnelse, men til fordel for aorist kunne pa
den anden siden anfgres, at den reprasenterer den vanskeligste

lasemide.

V. 5 Da den participiale konstruktion & uévev év épol betydnings-
messigt svarer til €4&v Tig wévn (jfr. v,6), kan der - som det ses -
fortsattes med udvyo (pévew) év adth. Det i parentes stiende finit-
te verbum er underforstdet. Se BDR § 468,3.

Evangelistens billede (vintrzet med dets grene) gpr det sandsyn-
ligt, at ywplg, som kan betyde 'uden', 'adskilt fra', her er an-
vendt med den sidstnavnte betydning.

Se vedrgrende dobbeltnazgtelser som o0 ,.. o064V og lignende kom-
mentarerne til 3,28.

V. 6 Roristformerne ¢£BANYN og EEnpdvon kan opfattes som gnomiske.
Det vil sige, at de udtrykker, hvad der til alle tider er gyldigt.
Der bestdr ganske vist ogsd den mulighed, at aoristformerne skal
betegne den umiddelbare og sikre fglge. Se om mulighederne BDR §
338.

Under indtryk af semitisk udtryksmdde forekommer undertiden i
stedet for passiv en aktivform i 3.person pluralis. Som subjekt
for sddanne egentlig subjektlgse verber (her ouvdyouvo.v og BdAiov-
OLv) kan vi indfgre et 'man', men det er ogsd muligt at gengive
sddanne konstruktioner passivisk, altsd: 'de samles ,,., og kastes'.
Selv om lasemidden adtd stgpttes af bl.a. X og D, kan der nappe va-
re tvivl om, at adtd er oprindelig., Dels er adtd bevidnet af bl,
a. B og A, dels er det nerliggende at antage, at singularisformen
adtd er fremkaldt af to uAfipa (singularis) .

V. 7 Infinitiven althoeodaL (eller -oaodaL), der findes i visse
héndskrifter, er sandsynligvis fremkaldt af 9éinte og betegner
derfor en misforstdelse af den oprindelige konstruktion, der har

haft en finit form af det pigzldende verbum, Af de 2 bevidnede
= 1llo =



15,7-12

former er aorist imperativ, som bl.a. B laser, at foretrakke
frem for futurum indikativ, der er bevidnet af bl.a. X,

V. 8 Boristformen é50Edodn md enten opfattes som tidlgs - eller
som havende futurisk betydning; det sidste, hvis det er en futu-
risk betingelse, der kommer til udtryk i det umiddelbart fglgen-
de. Se BDR § 333,3.

“Iva-setningen md nok ses som en definition af év Toltg. Menings-
messigt svarer konstruktionen til £V TP @EpeELV VPES napmdy uTA.
Se BDR § 394. Det er dog ikke umuligt at forbinde év tolty med
det foregdende.Borist konjunktiv (yévnode) er bevidnet af s vag-
tige hdndskrifter som Bog D og © samt sandsynligvis ogsd af P66_
Denne lasemide kunne imidlertid skyldes et ¢nske om at paralleli-
sere de 2 verbalformer i tva-s@tningen, hvorfor futurum indikativ
(yevioeo9e), der er bevidnet af bl.a. X og A, meget vel kan vare
den oprindelige lesemade. Leses futurum, tydeliggg¢res det, at det-
te at bare frugt vil give sig udslag i discipelforholdeé. Se BDR
§ 369,3.

V. 9 Med nadd¢ udtrykkes ikke alene en sammenligning, men ogsd en
begrundelse; jfr. v. 12 samt 13,34. Se BDR § 453,2.

"Hydnnoev og fydnnoa kan opfattes som 2 eksempler pd kompleksiv
aorist.

Umiddelbart ville prasens imperativ forekomme naturligere end ao-
ristformen uelvate. Aorist tjener muligvis til at ggre udsagnet
mere emfatisk. Der kan ogsd vare tale om en ingressiv aorist.

Med év Tff &ydmy tfi éufi menes Jesu karlighed til disciplene.

V. 10 Medens tnpronte (aorist konjunktiv) og pevelte (futurum
indikativ) vedrgrer fremtiden, galder tetipnua og wévew for- og
nutiden.

Pronominet a0Tol foran &v tff dydnp afspejler tendensen til at an-
bringe ubetonede pronominer tidligt i setningen. Se BDR § 473,1.

V. 11 TaOta refererer til, hvad der er kommet til udtryk i de fo-
reglende vers - i det mindste i v. 9 og 10.

V. 12 “Ivo-satningen rummer en narmere definition af det demon-
strative altn. Se BDR § 394.

Se vedrgrende betydningen af wadd¢ kommentarerne til v. 9.

Medens prasens konjunktiv dyandte markerer det durative og peger
frem, betegner fydmnoa (vel en kompleksiv aorist) den karligheds-
gerning, Jesus har gvet.
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15,13-18

V. 13 Som i v. 12 rummer Uva-s@tningen en nzrmere definition af
et foranstdende demonstrativt pronomen - her Tadtng. Jfr. 3 Joh

4.

Trods ordstillingen hgrer pellova og dydnnv sammen. Femininumfor-

men todtng (2. sammenligningsleds genitiv efter uel(lova) er bestemt
af femininumordet Aydmnv.

V. 15 Man kan urgere perfektformen elpnua ved at oversztte: 'men

jer er jeg begyndt at kalde venner'.

Da der i det fplgende tznkes p& det, Jesus har hert og har kund-
gjort, er der konstrueret med kompleksiv aorist (#uovoa og tyvdpLoa) .

V. 16 0Oy ouelg er emfatisk anbragt ved versets begyndelse.
Verbet t.L9¢évaL mid betyde 'satte til' i betydningen 'bestemme til'.
“ITva Upetc omndynte wal nopndv @é€pnte kan opfattes som et af semi-
tisk sprogbrug bestemt udtryk, i hvilket Ondynte ikke har nogen
selvstendig betydning, men sammen med det fg¢lgende kan oversattes:
'g4 hen og bar frugt'. Det kan dog ikke udelukkes, at Ondynte har
betydningen 'g& ud' (i verden)'.

Forholdet mellem de 2 Uva-s®ztninger er ikke ganske klart. Trods det,
at der ikke er noget wol foran den sidste lva-sztning, kan denne
dog opfattes som varende parallel med den fgrste og ligesom

denne afhengig af £9nuno. Sandsynligere er det dog nok, at den sid-
ste Iva-saztning er underordnet den f@rste og mi opfattes som en
fglgesatning. “O TL dv althnonte uTA. er casus eventualis i en re-
lativsetning. Se HKN,S § 147 c.

Se vedrgrende formen &% HKN,F § 78 p. 86.

V. 17 “Iva wTtA. tiener her - som i en razkke andre tilfalde - til
nezrmere at bestemme et forudgidende demonstrativt pronomen. Se BDB
§ 394, At lade tolta gd pd det foregdende er af indholdsmessige
grunde vanskeligt.

V. 18 Da el-satningen kun formelt rummer en betingelse, kan el
oversattes ved 'ndr'. Se HKN,S § 195a.

I stedet for uiLoel laser P66* aorist og P66 imperfektum. Prasens-
formen stgttes dog blandt andet af v. 19, der har casus irrealis
om nutiden, som det fremgdr af imperfektformerne fite og éplAetr.

Af sammenhazngen fremgdr, at yLvwOMETE mAd vaere imperativ.

Se vedrgrende npdtov kommentarerne til 1,15.

Perfektformen peplonkev kan eventuelt oversattes 'er begyndt at

nere had til'.
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15,19-25

V. 19 Medens der i v. 18 er casus realis, konstrueres der i v. 19
med casus irrealis. Se HKN,S § 195 a og b.

Ogsd f.eks. 6,37 og 39 forekommer neutrum , selv om der tenkes ps
personer, som det her er tilfaldet med to& L&Lov,

Den kausale partikel &tTu genoptages med 8.4 tolto ('fordi
for'). Den modsatte rekkefglge findes f.eks. 5. 16

-«. der-

V. 20 Genitiven o0 foran éyd elnov skyldes relativ assimilation
Se BDR § 294 og HKN,S § 92,

se vedrgrende uellwv med genitiv kommentarerne il 14,28.

Da udsagnet i v. 21 ikke passer sarlig godt til de 2 sidste saztnin-
ger 1 v. 20, er der foresldet en conjektur, nemlig den at indsmt-
te en nagtelse foran €tipnoav og tnerooucLv. Der kan imidlertid
ikke findes stgtte for denne lazsemdde i hldndskrifterne. Vi 21

m& forstds pd baggrund af udsagnene om at hade og om at forfglge
(v. 18-20).

v. 22 I hovedsatningen duaptliav odu elyooav kunne man have ventet
4v, da der er tale om casus irrealis. Det samme gzlder for den
parallelle satning 1 v. 24, Se HKN,S § 195 b.

se vedrgrende verbalformen elyoocov BDR § 84. Der er altsf aorist i

betingelsessatningen og imperfektum i hovedsztningen.
v. 23 Kal har her betydningen 'ogs&'.

V. 24 Casus irrealis i dette vers er parallel med konstruktionen

i v. 22 b&de derved, at der savnes dv i hovedsatningen, og derved,
at betingelsessztningen har verbet i aorist, medens hovedsatnin-
gen har en imperfektform. Kol foran ueuitonuoaoLv har antagelig be-
tydningen 'og dog'; jfr. kommentarerne til 6,36 og se BDR § 444,3.
Ssom i v. 18 er der i v. 24 en perfektform af piLoelv, hvorved til-
kendegives, at den afvisende holdning er blevet permanent.

Det kan ikke endeligt afggres, om wal éut woal Tdv matépa pouv
alene er objekt for ueuLonuaotv eller for savel dette verbum som
for EwpdmaoLv.

V. 25 Mellem &))" og tva m& antagelig underforstds tolto yéyovev
eller evt. upepLonuactiv ue. Se BDR § 448,7. Det er dog.ogsé muligt,
at forst& tva med konjunktiv som ensbetydende med en imperativ.
Den klassiske betydning af Swpedv er 'gratis' (den forekommer
flere gange i NT, f.eks. Matth 10,8 og Rom 3,24), men her er be-
tydningen 'uden grund'.
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15,26 - 16,4

V. 26 Praesensformen éunopeVetal er tidlgs og sdledes ikke 1 kon-
flikt med néulw. Der er fglgelig ingen grund til med D m.fl. at

lese prasensformen mnéumnw.

V. 27 Kol har betydningen 'ogs&'.

Verbet uaptupelte kan vare indikativ, men ogsd imperativ. Enten ud-
tales den forvisning, at de skal vidne, eller ogsd formanes de

til at vidne. Forskellen er ikke stor.

Prepositionsleddet &n’ d&pxfic viser, at &ote her er anvendt med
lignende betydning som perfektum. Se kommentarerne til 8,58.

KAPITEL 16

V. 1 De fglgende vers tyder pd, at talta ikke specielt refererer
til de umiddelbart foregdende vers 26 og 27, men til hele afsnit-
tet v. 18-27.

V. 2 Toielv er konstrueret med objektspradikat. Se BDR § 157 og
HKN,S § 21.

"AMAG betegner i dette tilfalde en stigning. Tankegangen er, at
det ikke er nok med det allerede i den foregdende satning sagte.
En sddan stigning gengives bedst med 'ja' eller 'tilmed'. Se

BDR § 448,6.

Udtrykket £pyetar dpa Lva (jfr. v. 32) adskiller sig betydnings-
messigt ikke meget fra é&pyetal &po 8te, der bl.a. forekommer
4,23; 5,25 og 16,25. Se BDR § 382,1.

Efter 60Ey er der konstrueret med nominativ med infinitiv, idet

dog nominativen a®tdg er underforstlet.

V. 3 Man kan forklare aoristformen med, at der her ses tilbage
p& Jesu afsluttede offentlige virke. Dette virke fgrte ikke til,
at de mennesker, der sigtes til i v. 3, larte Jesus og Faderen

at kende.

V. 4 Det adversative &AM kan forekomme umotiveret. Miske skal
&AM4 forstds pd baggrund af den uudtalte mulighed, at Jesus havde
undladt at sige disciplene noget om de forestdende vilkar; se dog
§ BDR 448,3,
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16,4-13

Der hersker nogen usikkerhed med hensyn til overleveringen af

de 2 gange abT&dv. Nestle-Alands lasemdde, der er den sandsynligste,
kan overszttes: 'for at I, ndr deres time kommer (adOtT@v gdr for-
mentlig p4 de omtalte begivenheder, men kan ogsl g& pd dem, der
udgver dem), md huske, at jeg har sagt disse ting til jer'. Det
sidste abt@®v er sagligt objekt for eCnov; selv om det ikke stAr

i &ti-sztningen, men derimod efter nvnuovednte og derfor i genitiv,
Se vedrgrende £E dpyxfic kommentarerne til 6,64. '

V. 7 Se vedrgrende udtrvkket ocvupeépet Oulv fva wTA. kommentarerne
til 11,50. I stedet for oOu &leboetal, der bl.a. leses af ® A D og
6, laser B L ¥ og enkelte andre det mere emfatiske o0 un &A9y. Det
er vanskeligt at afggre, hvilken af de 2 lesemdder, der bgr fore-
trakkes.

Da Jesu bortgang iflg. Joh. stdr fast; venter man &tav 8¢ nopeuvdB.
Formuleringen édv 6¢& mopeud® (betingelsesbisatning og ikke tidsbi-
s2tning) er antagelig udlgst af &&v Ydp uh &néidw i det foregdende.

V. 8 Verbet &léyxelv mepl kan her have betydningen 'overbevise om'
men evt, ogsd 'oplyse om', 'lade f4 sandheden at vide om'.

V. 9 "Oti-satningen i dette og i de 2 fglgende vers kan opfattes
som kausalsstninger (&tL = fordi), men sandsynligere er det, at
der er tale om eksplikativsetninger (&tL = at). S&ledes forstlet
rummer &tL-satningerne forklaring og ikke begrundelse.

Da udouog (v. 8) er en betegnelse for mennesker, kan der konstru-
eres med pluralis (miLotebouvoLv).

Sammenh@#ngen mellem versene 9 - 11 er markeret bl.a. med partik-
lerne pév ... 6¢& ... 6&.

V. 11 To0 udououv tovtov er formentlig en objektiv genitiv.
Perfektformen wéupiLtal kan skyldes, at satningen er formuleret
efter Jesu dg¢d og opstandelse. Se f.eks. 12,31 og 14,30.

V. 12 Objektet for Baotdleiv er underforstdet.

V. 13 Betydningsmessigt er det uden stgrre forskel, om der med
Nestle-Aland - ifplge bl.a.R og D - laeses €v T daindelq mndoy,
eller der med A B m.fl. leses elg THv dAfdeitav ndoav. I fgrste
tilfalde er der tale om at vejlede inden for sandhedens omrdde,
i andet tilfzlde at vise vej til dette omrlde. Jeg anser den
fgrste lesemdde for at vare den sandsynligste.
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16,13-19

A D1 ® m.fl. laeser (€)dv - nogle af dem ogsa konjunktiv - efter

8oa, men det er at betragte som en grammatisk forbedring af tek-
sten. Valget m& derfor std mellem &oa duodoe. wtA., der bl.a.
bevidnes af B D og W, og 8oca dxolel, som bl.a. R bevidner. Da

de omkringstdende verber er futurumformer, kunne det ggres gml-
dende, at duole.L er den vanskeligste lasemdde, men bevidnelsen
taler til fordel for duoloetl.

Objektet for &vayyelel, dvs. Td épyxdueva = ‘'de kommende (begiven-
heder)', kan sigte til de forest8ende péskebegivenheder, men der
kan ogsd vere tankt p& endetidens eskatologiske begivenheder.

V. 14 “Ot. har kausal betydning.
Det partitive éu 100 £éuol, der er objekt for AugeTar, er ogsa
det underforstdede objekt for dvayyelel.

V. 15 N&r hele verset mangler i bl.a. go8 og R*, gkyldes det

hgjst sandsynligt den kendsgerning, at verset slutter pd samme
mdde som det foregdende. Der er altsd tale om en fejl under af-

skrivningen. Det tekniske udtryk for et sidant forhold er homoi-
oteleuton.

V. 16 Se vedrgrende uLupdv i dette og i de 3 f@lgende vers kom-—
mentarerne til 13,33. M38ske er udtrykket piupdv mal en semitisme;
jfr, Y vyn TIY. .

Nar der i dette (og det fglgende) vers er anvendt 2 verber med be-

tydningen 'at se', kan det vare for den sproglige variations skyld.

V. 17 I forbindelse med prapositionsleddet éx T@v poSnt@dv md under-
forstds et ubestemt pronomen, nemlig TLveg.

Opfattes &tL i v. 10 som &rsagskonjunktion, m& man nok ggre det
samme i v. 17. Oversattes der i v.10 derimod med 'at' (hvad der

er at foretrakke), er dtL i v.17 at opfatte som &tL recitativum.

V. 18 Lases & AyeL med, svarer udtrykket til t({ éoTLv toGTo T
BLuEdy, & Aéyel. Verbet Aaielv har i dette vers betydningen 'tale
om'.

i og R) laser fjueAlov og ikke

V. 19 ©Nogle hindskrifter (bl.a. P .
fi%elov. Bemarkelsesvardigt er det, at et si gammelt vidne som g
har begge verber, da det almindeligvis er yngre hé&ndskrifter,

der pi den mide, dvs. ved lengere lesemider, s¢ger at tilgodese

de forskellige h&ndskrifters vidnesbyrd.
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16,19-24

I stedet for imperfektformen fi%eAov kunne man have ventet pra-
sens, da tiden fra direkte tale almindeligvis fastholdes i
indirekte; jfr. BDR § 324.

Ifglge Nestle-Aland er mepl toUtou Intelte ... ual BLecdé ne

et spgrgsmil. Man kan imidlertid ogsd opfatte udsagnet som en
konstatering.

V. 20 TilveodaL elg er en semitisk influeret udtryksform; se
BDR § 145,1 og HKN,S § 15.

V. 21 Den bestemte artikel foran yuvh er et eksempel p& gene-
risk brug af artiklen; se HKN,S § 2 b.

"H yuvn stdr fremhavet ved placeringen foran &tav.

Genitiven tTfic 9A(Pewe skyldes verbet upvnuovedeiLv. Se BDR § 175
og HKN,S § 44 d.

Setningeﬁ 4tL éyevundn wtA. md betragtes som en genstandssaztning
(objektsetning) efter THV xapdv.

“Avdpwnog er her anvendt i grundbetydningen 'menneskeligt vasen'.

v, 22 P5 B D* m.fl. laser d&pel (futurum) i stedet for alpeL.

Der er formentlig tale om en sekundar lasemdéde, der skyldes g¢gn-
sket om at pracisere udsagnet. I ¢vrigt kan prasens have futu-
risk betydning og tjener i s& fald til at betone visheden. Se
BDR § 323 og HKN,S § 110.

v. 23 Se vedrgrende o0k ... o0&6év kommentarerne til 3,27,

I sztningen &v TL al{trhonte uTA. er &v brugt med samme betyd-

ning som édv; jfr. &dv TL althionte wTtA. i 14,14, Det er for-
mentlig denne noget usedvanlige brug af &v, der har forirsa-

get de forskellige alternative lasemdder, af hvilke det tekst-
kritiske apparat angiver 3.

PS (sandsynligvis) X B m.fl. har en ordstilling, der ggr, at év
tp Sdvbatl pou kun kan forbindes med 6%oel. I Nestle-Alands tekst,
der er pd linje med de fleste hlndskrifter, er det muligt at for-
binde prazpositionsleddet med altfionte, og det er ogsd naturligt
at ggre det. Se v.24. '

V. 24 Se vedrgrende oOW ... OUS8€v kommentarerne til 3,27,
Prasensformen altelte er udtryk for, at pdbuddet har permanent
karakter. Se BDR § 335f.og HKN,S § 151.

Den afsluttende tvo-sztning giver god mening, hvad enten den op-

fattes som en hensigts- eller som en felgesztning.
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16,24-32

Perfektformen 7 menAnpwuévn er perifrastisk. Se om denne konstruk-
tion BDR § 352.

V. 25 Det sandsynligste er, at talta refererer til alt det, Jesus
sagde til disciplene den sidste aften.

Nopoiula, der i 10,6 blev brugt som betegnelse for billedtalen om
den gode hyrde, indholdsbestemmes her og i v.29 af modstillingen
med nappnotq Aoielv, som betyder 'at tale klart og ligeud'. Se
ogsa forekomsten af noppnolo steder som i 7,4.13.26; 10,24;

11,54 og 18,20. Hoppnola er dannet af ngy og pfiolg.

V. 27 Se om adtég i betydningen 'selv' HKN,F § 30,

Blandt andre dette vers viser, at ogsid @.lelv (og ikke kun dyandv)
kan anvendes, selv or Gud er subjekt. Jfr. 14,21.23.
Perfektformerne negLArinate og menioTeduote gengives bedst 'I har
fattet kerlighed til' og 'I er kommet til tro pi'. Se HKN,S § 124.
Medens objektet for det fgrste af de navnte verber er éué, er dTi-—
setningen objekt for det andet.

V. 28 Aoristformen €EfiASov sigter til en bestemt begivenhed, nem-
lig inkarnationen. Derimod tilkendegives med perfektformen éinAuvda,

at Jesus ikke bare kom til verden, men er i verden.

O

et kan skyldes homoioteleuton, at D W m.fl. ikke har ordene
EEfASOV mapd Tol natpdc i begyndelsen af verset. Se slutningen

af v.27.

V. 29 Unmiddelbart f&r man det indtryk, at vOv refererer til v.25-
28, og det er antagelig ogs& den rigtige forstlelse. Anderledes
bl.a. Bultmann, p. 454f.

Se vedrgrende noppnola og nmoapoLuia kommentarerne til v.25.

V. 30 Se vedrgrende o) ypelav éyeig tva uTA. kommentarerne til
2,25 og se BDR § 393,4.

I udtrykket év vodte har £v instrumental betydning; év ToUTg har
altsd betydningen 'derfor'. Se BDR § 219,2.

V. 31 Det lader sig ikke afggre, om dptiL mLOTeVeTe er et spgrgs-

a
mdl, som Nestle-Aland formoder det. Se BDR § 440.

V. 32 Se vedrgrende konstruktionen EoyeTaL Opa ... tva uTA. kom-

mentarerne til v.2.
Den distributive brug af #xaortoc forekommer ogsd - som her - i

forbindelse med pluralisformer (owopmniodfite). Se BDR § 305.
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16,32 - 17,2

Mévov m& betegnes som objektspradikat og altsd som akkusativfor-
men af adjektivet udvog.

Kal foran oOw elul har adversativ betydning.

V. 33 @Bopoelte er imperativ, og selv om der ikke er nogen kau-
salpartikel i den efterf@¢lgende satning, er denne dog at opfatte
som begrundelse for formaningen.

Selv om sejren over verden (og denne verdens fyrste; se 12,31 og
16,11) md ses i sammenhzng med de begivenheder, der skildres i
det fglgende, udtrykker evangelisten sig med perfektformen

veviunua, som var den allerede vundet.

KAPITEL 17

V. 1 TaOta refererer formentlig til indholdet af kapitlerne
13 til 16.

Med aoristformen 6dEacov tilkendegives, at der er tankt p& den
forestdende ophgjelse.

V. 2 Som i en ra&kke andre tilfalde synes wadwg her at have be-
grundende betydning, og s@tningen naddg Edwuag uTA. kan forstls
som en begrundelse for satningerne 86Eaocdv couv TtdHV Lidv, tva &
vide BoEdop of 1 v.l.

seztningen Lva ndv utA. kan opfattes som afhangig af &&Eaocdv oou
v vidy og dermed som en parallel til Uva-saztningen i slutnin-
gen af v.1l, hvilket indebarer, at waddc-satningen fir parente-
tisk karakter. sansynligere er det dog, at tva—satningen i %2
or afhengig af &8wnag adT® éEovolav i den foregdende wadg-sat-
ning. vIya-setningen kan forstds som en hensigtsbisztning, men
tva med konjunktiv kan ogsd vare brugt med samme betydning som
en infinitiv. I sd fald definerer Uva-sztningen den navnte
tEovolo (magt til at osv.).

Ligesom ¢FovoLdlerv kan konstrueres med genitiv, kan éEovola
det, nér det betyder magt eller myndighed over noget; derfor
ndong oapHoS-

nGoo odpE er en semitisme (w3 53), der betyder 'alle menne-
sker'.

Neutrumformen mdv har her kollektiv betydning, som det ogsd
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17,2 - 17,6

fremgdr af det personlige pronomen adtolg, der genoptager mndv,
men nu i dativ, da det stér som dativobjekt for &dony. Se BDR
§ 282,3.

Se i gvrigt vedrgrende konstruktionen Lva mév & 8édwnagc adTd

&won abtolg kommentarerne til 6,39 samt BDR § 466,3.

V. 3 Det demonstrative pronomen adtn foregriber tva yLvdouwoLv
oé uTA., der rummer en narmere definition. Se kommentarerne til
6,29,

Det er meget usadvanligt med prasens indikativ (derimod ikke med
futurum indikativ) i en tvo-s®tning. Lazsemdden hos A D L N W A
m.fl. er derfor den vanskeligste, men samtidig klart den d&r-
ligst bevidnede. Den af Nestle-Aland valgte lazsemdde med kon-
junktiv m& foretrakkes.

Foran det relative &v kan underforstds adtdv eller toGrtov som
det andet objekt for YLVWOOKWOLV.

*Inoofv XPLotdy er apposition til dv.

V. 4 Selv om der endnu ikke er berettet om Jesu dgd og opstan-
delse, dvs. om hans egentlige herligggrelse som kulminationen
pa hans gerning, anvender evangelisten aorist (é&5Eaca; jfr.
tereLwoog) - vel fordi begivenhedsforlgbet anskues ud fra evan-
gelistens egen tid.

Participiet teAeildoog bgr oversattes 'ved at have fuldfgrt'.
“Ivo moLnow er brugt med samme betydning som en infinitiv,

der udtrykker hensigt. Se BDR § 390,2.

V. 5 Dativen i relativsatningen 7 elyov skyldes assimilation
med den instrumentale dativ tfj 68Ey.

Se vedrgrende prapositionsleddet mpd 1ol tdv udouov elvar, i
hvilket styrelsen er en akkusativ med infinitiv i genitiv (to0)
BDR § 403,6 og HKN,S § l7oc.

Infinitiven elva. md her oversazttes 'var til'. D* laser
véveodalL, der mid oversattes 'blev til'. Denne lazsemdde er

dog sikkert sekunder.

Prapositionsleddet mapd ool md forbindes med % elxov.

V. 6 'Epavépwoo kan opfattes som en kompleksiv aorist, idet der
tenkes p4 Jesu foregdende offentlige virke.

Relativsatningen oUg &8wuag pot €x tol udouou er temmelig kort-
fattet. Indholdet i satningen kan gengives: 'som du tog ud af
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17,6-11

verden og gav mig'.

Det possessive pronomen ool er subjektspradikat.

Perfektendelsen -av i stedet for -aot (3. person pluralis) var

begyndt at vinde indpas allerede f¢r nytestamentlig tid; se her
TeThonuav.

V. 7 Se vedrgrende €yvorav kommentarerne til tetfonmav i v.6.

Se vedrgrende betydning af udtrykket mnapd ool eloiv kommentarer-
ne til 6,46.

Verbalformen eici{v er et af de forholdsvis f& eksempler pd, at der
fglger en pluralisform efter subjektet, nar dette er neutrum plu-
ralis (her mdvra). Det er sikkert forklaringen p&, at A D © m.fl.
leser ¢tot(iv.

V. 8 Det fgrste 8ti er begrundende, hvorimod det andet og tredie

indleder en objektsatning og betyder 'at'.

Med aoristformerne é&)\aBov og &yvwoav sigtes der til det tidspunkt,
da modtagelsen og erkendelsen fandt sted, og med énlotevoav til
troens opstden.

Se vedrgrende mddesadverbiet &AndGc HKN,F § 27 b.

V. 9 Tepl v = nepl todtwv obgc. Se BDR § 294,4.

Setningen 8tL ool elouv kan begrunde sdvel £pwtd som S5E6wHAC HOL.
Det possessive col st8r som subjektspradikat.

V. 10 I den fgrste setning er od subjektspradikat, og i den anden

(nominalsztningen Td od éud) er é&ud subjektspredikat.

Det er narliggende at opfatte 10 a (ual t& énd ... od éud) som et
parentetisk indskud, hvilket indebzrer, at 10 b (ual 6eb66Eaouat £V
abTolg) md ses som hgrende til %Tu-setningen i slutningen af v.9.
I s& fald er adTtolg maskulinum. Det er dog ogsd muligt at forstd
10 b som sammenhgrende med 10 a, men si md adtolc vare neutrum,
idet pronominet sd refererer til td epd og T& Od.

V. 11

Det uai, der indleder den anden s®tning, har adversativ be-
tydning.

‘Ev t@ 8vbuati har rimeligvis instrumental betydning. Jfr. BDR § 195
og HKN, S § 31.

Det relative pronomen § refererer til t§ O6vouatL, og pronominet stdr
i dativ, fordi 1§ 4vduatiL er dativ. D* og enkelte andre vidner har
akkusativformen & (objekt for &&6wuacg). D' m.fl. laser obg foran
5é6wnag. Denne lesemdde md karakteriseres som den letteste, dels

sprogligt, dels fordi der i v. 2; 6 og 9 er relativsatninger, i

hvilket det relative pronomen refererer til de mennesker, der er
givet til Jesus. Se ogsa& 18,9. Tekstens le@semade, der er godt be-
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17,11-20

vidnet, bgr foretrezkkes.
Som i en rakke andre tilfzlde har waddc i versets sidste szt-

ning antagelig begrundende betydning. Jfr.BDR § 453,2,

V. 12 I forbindelse med imperfektformerne fiunv og étrpouv kan
aoristformen égdiaEa forekomme overraskende, Formentlig er £@b-
AaEa at opfatte som en kompleksiv aorist. Jfr,BDR § 322 og HKN,
S § 118.

Lesemdden § 6ébwnac md foretrakkes frem for obg 6&6wnag, der er
bevidnet af A (CJ)D ® ¥ og mange andre. Det bgr dog noteres, at
P66*N* og (sys) slet ikke har nogen relativsatning, oq det kan
da heller ikke udelukkes, at den er fremkaldt af @ 5&8wndc uoL

i v.1l. Jfr. i ¢gvrigt kommentarerne il waoll,

"0 vldg Tfic dnwrelag er en semitisme. T udtrykket ligger, at Ju-
das ville g& tabt; han hgrte fortabelsen til. Jfr. & &vdpwnog TfiS
dvoulag, 6 vide tfic dnorelac i 2 Thes 2,3 samt &vdpwnoL ebdSoulag
i Luk 2,14.

V. 13 Participiet nemnAnpwpévnv er en adjektivisk bestemmelse
til thv xapdv. Jfr. i gvrigt 16,24,

V. 14 Aoristformen éplonocev skyldes antagelig, at evangelisten
anskuer det, han beretter, fra sin egen tid.

P66* D f13 pc it syS har ikke nabwg~-setningen. Det kan skyldes ho-
moioteleuton (éu To0 udopou forekommer 2 gange i verset) eller det
forhold, at der egsft parallelt udsagn i v.16. Men det er lige sd
B

sandsynligt, at D osv. har den oprindelige lasemdde, og at

noddc-s@tningen i de andre hé&ndskrifter er inspireret af v.16.

V. 15 'Bede om at' udtrykkes flere gange med épwtdv Lva. Se for-
uden stedet her 4,47; 19,31 og 19,38.

To0 movnpol er genitiv af enten & novnpdg eller td movnpdv og ma
altsd oversattes enten ved 'den onde' eller ved 'det onde'. 1 Joh
2,13f; 3,12 og 5,18f. taler for den fprste mulighed.

V. 18 BAoristformen dnéoteiLla passer bedst, hvis der ses tilbage
fra evangelistens tid. Jfr. 20,21, hvor prasensformen néunw fore-
kommer .
Den af f

med drnéoteilda, og denne lasemdde er oplagt sekunder.

13 bevidnede prasensform dnootéllw vil lgse vanskeligheden

Verbalformen @doiv NyLaopévor er en perifrastisk perfektum.

2

2
V. 20 Futurum miotevodviwv, der bevidnes af D“ lat sa (ac”) og
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17,20-24

pPbo, er en lettere lasemide end prasens, og da den samtidig er
svagest bevidnet, mA den anses for at vare sekundar. IMioTteudviwv
har futurisk betydning her. Se BDR § 339,2.

Trods ordstillingen skal prapositionsleddet eil¢ éué knyttes til
Participiet nioteuvdvtwv. Umuligt er det ganske vist ikke at op-
fatte 6L 100G Adyou elg ¢ué med betydningen 'p& grund af deres
ord om mig"'.

V. 21 “Iva ved versets begyndelse er afhangigt af épwtd, og

det samme galder sandsynligvis {va foran wal adtol év Bultv doLv,
hvorimod versets sidste tva-satning nok mi opfattes som en fgl-

gesatning. Den kan ogs4 opfattes som en hensigtssatning.

Mange handskrifter (heriblandt X A C3 vg syp'h og bo) laser &v

ogsd i den anden tva-satning, men det er narliggende at antage,
at det skyldes indflydelse fra den fg¢rste lva-satning.

I uadwg-sztningen mad verberne el og eiul underforstds.

I versets sidste Uva-satning har betydelige hindskrifter som pi®
R * B C* og enkelte andre prasens konjunktiv (jfr. miotedn i
Nestle-Alands tekst), men ogsd aorist konjunktiv er godt bevid-

net. Prasens konjunktiv m& tjene til at betone det durative as-
pekt.

V. 23 Przpositionsleddet elg &v har her omtrent samme betydning
som et pradikétsled;.se 2v i de umiddelbart foregdende vers.

Som tva & wdouoc mLoTedn utA. i v.21 md ogsd satningen fva
YLvdoun & udouog i dette vers anses for at vare en fglgesatning.

V. 24 Det relative pronomen & er et nyt eksempel (jfr. v.2) p&

casus pendens. Se BDR § 466. Hvad & foregribende refererer til,
kommer senere til udtryk i wdxetvor.

8€reLv konstrueres oftest med (akkusativ +) infinitiv, men under-
tiden - som her - med lva. Betydningsmessigt er der ikke nogen
stgrre forskel. Formuleringen kunne godt have veret 9éAw
udnelvouvg efvar wtA. Se i gvrigt BDR § 392,1 a.

P4 baggrund af bl.a. 13,33 og 36 vil nogle mene, at verbet i
dnov-satningen er elpL (jeg g&r) og ikke etul (jeg er). Da der
ikke var accenter over bogstaverne i de @ldste h&ndskrifter, kan

denne opfattelse ikke afvises med henvisning til manglende h&nd-
skriftsmessig stegtte.
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17,24 - 18,2

Satningen {va 9ewp®doLv UTA. kan vare en fplgesatning, men er

hgjst sandsynligt en hensigtssatning.

V. 25 Det foran o wuoopoc stdende wual er vanskeligt at forklare.
En mulighed er det, at det skal ses sammen med woal i den fglgende
linje, hvorved vi far betydningen 'bade ... og'. Det forholder
sig bade sadan, at verden ikke kendte, og sidan, at disse (dis-
ciplene) vidste osv. Sztningen €Yd &¢ oe €yvwv har efter den op-
fattelse konstruktionsmassigt parentetisk karakter. Det afggren-
de i udsagnet er modstillingen af pé& den ene side o wdouog og

p&4 den anden side £y®d og obtoi. Den kan komme frem, selv om vi
ikke direkte oversatter det f@rste wal.

Miske er aoristformerne €yvw, €yvev og &yvwoav at opfatte som
kompleksiv aorist, idet der tznkes p& den periode, i hvilken

Jesus virkede offentligt.

v. 26 Udtrykket 1 &ydmn Hv fiydnnodg e md karakteriseres som
en semitisme; om konstruktionen bruges undertiden betegnelsen
'indre objekt'. Se BDR § 153. En instrumental dativ (%) ville
vere bedre grask. Tekstens lesemade kunne oversazttes: 'karlig-

heden, som du viste mig'.

KAPITEL 18

V. 1 I substantivet YeLudppoug gemmer sig ordene xs;ua (vinter)
og pelv (flyde). Der er altsd i dalen en bazk om vinteren.
Usikkerheden, ndr det gazlder fremmedord (om de ikke skal dekline-
res, eller de skal og i givet fald hvordan), afspejler sig i
hdndskrifternes gengivelse af det hebraiske 11779  (Kidron). Tof
Kebpdv er vel at foretrazkke, da det er den vanskeligste lasemade.
Man har s enten dannet en singularisform ud fra Kedpdv eller

valgt genitiv pluralis af artiklen. Se BDR § 56,3.

V. 2 Se vedrgrende verbet fj6et HKN,F § 88 nr. 63.

Ordene & mopadLbobg adtdy eller lignende udtryk fejes ofte i
evangelierne til navnet °Iotéoc (f.eks. Matth 26,25.46.48; Mark
14,42.44) . Se i gvrigt kommentarerne til 6,64.
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18,3-8

V. 3 Participiet Mapfdv bruges undertiden i afsvakket betydning
og kan i s& fald gengives ved 'med'. Se BDR § 419,1 og HKN,S §
184.

Med omnelpa (enten lig det latinske cohors (600 mand) eller mani-
pulus (200 mand))synes tilkendegivet, at romermagten var med al-
lerede ved tilfangetagelsen.

Ordene ual & T@v dpxiepéwv ual éw t@v dapLoolwv Onnpétagc betyder:
'og (nogle) af yppersteprasternes og fariszernes tjenere’.

V. 4 Det kan overvejes, om e(8d¢ har koncessiv betydning og alt-
sd skal oversattes: 'selv om han vidste'. Se i ¢vrigt HKN,F § 88
nr. 69.

AéyeL er historisk prasens.

V. 5 Akkusativen ‘Inoco0v tdv Nalwpalov viser, at der skal under-
forstds et Intoluev.

Nalwpalog, der ogsl forekommer i v.7 og 19,19, har formentlig sam-
me betydning som Nalapnvég (Mark 1,24; 10,47; 14,67; 16,6; Luk
4,34; 24,19) og & &4nd Nalapét (1,45). Det har ganske vist varet
diskuteret, om den forudsatte forbindelse mellem Nalwpalog¢ og
bynavnet Nalapé€t beror p&4 en misforstdelse. Det er navnlig den
forskellige vokalisering (Nalw- og Nala-), der har givet anled-
ning til disse overvejelser.

som i 9,9 md8 man ud fra konteksten slutte sig til subjektspra-
dikatet (her "Inocofg¢ & Nalwpatog).

Se vedrgrende elotriuel HKN,F § 78 anm. 6 (p.88) og S § 125.

V. 6 ‘Q¢ er her brugt som tidskonjunktion. Se BDR § 455,2.

adverbiet 6nlow er substantiveret, hvorved det fir betydningen
'det bagvedliggende'.

Adverbiet Youal forekommer i gvrigt kun ét sted mere i NT, nem-

lig i Joh 9,6.

V. 7 I sztningen ol && elnav er ol 5¢ brugt med samme betydning
som et personligt pronomen. Jfr. BDR § 251.

V. 8 Se vedrgrende sztningen &pete toltoug UndyeLv kommentarerne
til 11,44
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18,9-13

V. 9 Se vedrgrende Lva mAnpwdfi & Adyoc kommentarerne til 15,25,
Ordene obc 6&Bwuoc med et underforstdet obrtoL foran md betegnes
som casus pendens. Prapositionsleddet £E abtdv viser tilbage il
obg. Vi ville finde fglgende ordstilling naturligere: btL odun &-
ndreoo ovbéva EE adTdv odg HE6wudg uoL.

Se vedrgrende dndleco HKN,S § 88 nr.lo.

Nar der i NT tales om opfyldelse, er det sadvanligvis opfyldel-

se af gammeltestamentlige udsagn; her - og i v.32 - drejer det

sig derimod om opfyldelse af udsagn af Jesus,.

v. lo Verbalformen E£malLOev er dannet af malelv.

Det fremgdr ikke af sammenhangen eller pid anden médde, hvorfor
tjeneren omtales i bestemt form (tdv Tol dpyLepéwc Boblov) .
Substantivet TO dtdpLov er egentlig diminutiv af to olg.

T% 600Ap kan betegnes som en possessiv dativ. Se HKN,S § 29,

v. 11 Borist imperativ (BdAie) anvendes, fordi der sigtes til en
enkelthandling.

Den setning, ® laser efter elc v 9Munv, er et af de relativt
£4 eksempler p& parallelindflydelse i héndskrifterne til Johan-
nesevangeliet. Lazsemdden er tydeligvis sekunder i Joh.

7o mothoLov er casus pendens. Substantivet foregriber abtd. Se
BDR § 466. I gvrigt er 1o mothpiov her som andre steder i NT
brugt i overfgrt betydning som betegnelse for 'lidelse', evt.
'dpdslidelse’.

Oftest er ob pf med aorist konjunktiv (eller futurum indikativ)
udtryk for en stazrk nagtelse af noget fremtidigt. Konstruktio-
nen kan imidlertid ogs& forekomme i spgrgsmdl, pd hvilke der ven-
tes et bekraftende svar. Det md vare denne brug, vi har i dette
vers; jfr. Luk 18,7. Se i ¢gvrigt BDR § 365,4.

Sse vedrgprende verbet miw HKN,F § 88 nr.77.

V. 12 Xurlopyoc (xLALoL og &pxeilv) er egentlig betegnelse for

en person, der har befalingen over en afdeling pa 1000 mand.

V. 13 Se vedrgrende fiyayov HKN,F § 88 nr,l.

Se om bgjningen af semitiske navne, der som 11h ender pé -an,
BDR § 53,3c, og om bgjningen af dem, der som rRo’p ender pad -—a,
BDR § 53,1 og 3b.

Se vedrgrende genitiven toD évioavtod érelvou kommentarerne til
11,49.
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18,14-18

V. 14 Medens der i 11,50 - som flere andre steder i NT - konstru-
eres med en lva-satning efter ocuvngpépe., efterf@lges verbet her

i 18,14 - mere i overensstemmelse med klassisk grask - af en
akkusativ (&va &vdpwnov) med infinitiv (&nodavelv). Se i gvrigt
kommentarerne til 11,50 samt BDR § 409,3.

V. 15 NAir verbet stlr f¢r et flerleddet subjekt, er dets tal
begstemt af det fprste led i det flerleddede subjekt. Derfor
AuolodeL, da det fgrste led udgeres af EZluwv Nétpoc. Se BDR §
135,15

Dativen T 4pyLepel er bestemt af yvwotdg.

V. 16 Se vedrgrende ciotriue. HKN, F § 78 anm. 6 (p.88) og S

§ 125.

mpdg T 90pq er et af de f4 nytestamentlige eksempler pa mpdg
med dativ. Se HKN,S § 53. Se ogs& 20,11f.

Medens yvwotdg i v.15 var konstrueret med dativ, er det i dette
vers konstrueret med genitiv, uden at der kan iagttages nogen be-
tydningsmessig forskel.

Oupwpdc er et sammensat adjektiv (jfr. 90pa og 4pdv), hvorfor der
ikke er en sarlig form i femininum. At dvpwp@d er femininum, frem-
gar af artiklen. I v.17 er det yderligere tydeliggjort ved 0
naLdioun.

Det lader sig ikke afggre, om o uadntig eller N Supwpdc er subjekt
for elofiyayev.

v. 17 THoubloun er egentlig diminutiv af natg.

Medens spwrgsmélene til Peter i dette vers og i v.25 indledes med
ud, hvilket viser, at der ventes benagtende svar, indledes det 3.
spgrgsmal (v.2b) med olx, der lagger op til et bekrzftende svar.
Der er altsd tale om en stigende intensitet fra spgrgerens side,
og den modsvares af en stadig mere energisk afvisning fra Peters
side.

Trods placeringen af verbet el, m& man naturligvis forbinde én
tdv podnTev med den possessive genitiv tol dvdpdnouv TobTOL.

V. 18 Se vedrgrende elotiueiocov HKN,F § 78 anm. 6 og S § 125, og
se vedrgrende éotwg F § 78 side 87.

Substantivet &v9pawid er dannet af &vOpaE (kul) og betegner en
dynge kulglgder, en kulild.
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18,18-25

Udtrykket fiv ... gotdc wal Yepualvouevog svarer betydningsmessigt

til imperfektum. Jfr. é9epualvovto i den foregdende satning.

V. 20 Substantivet mappnotq betyder her, hvor det modsvares af

év upunty, offentligt.

Det er ikke muligt at se nogen grund til, at der fg¢rst konstrueres
med perfektum (rerdAnna) , dernast med aorist (£6(6aEa og éldAnoa) .
Formentlig er det Arsag til, at P8 M. fl. i stedet for AeAdANKG
har éMdAnoa. Se i ¢vrigt BDR § 343.

Da der kun er et tempel, men mange synagoger, er det begrundet,

at der ikke er bestemt artikel foran ouvaywyf, men derimod foran
Lep.

v. 21 Det fgrste Tl er brugt adverbielt i betydningen 'hvorfor?'
(se BDR § 299,3 og HKN,S § 87).

Det er nerliggende at forstd satningen T{ éAdAnoa abrolc som en in-
direkte spgrgesztning efter ¢pwtnoov og sd underforstd et objekt
(‘det' eller 'mig') efter Tobg dunwodtac (Se HKN,S § 86). Det er
imidlertid ogsd muligt at opfatte sztningen t{ &€AdAnoca adtolg som
objekt for dunuodTac. I sd& fald nazrmer spgrgesaztningen sig betyd-
ningsmessigt en relativsetning.

Se vedrgrende verbet dunwodtac HKN,F § 45 b anm. 1 og § 88 nr. 5.

V. 22 Se vedrgrende participiet mapeotnuwg, der stlr som apposi-
tion til elg, HKN,F § 78 side 87.
‘pPdniona betgd oprindeligt et slag med en stok, men kunne efterhdn-

den ogs& bruges om et slag med handen.

V. 23 Koudc og umardc er midesadverbier, der er knyttet til verbet
gMdAnoa; dette verbum md underforstds efter ef 65& waAdg.

MapTupelv konstrueres i Joh. ofte med nep(; det gazlder ogsd i dette
vers, hvor det betydningsmessigt svarer til 'bevise'. P4 dansk er
det naturligst med en at-satning efter upoptdpnoov, men der kan over-
settes: 'Hvis jeg har talt utilstedeligt, si bevis det utilstede-
lige'.

V. 25 Se vedrgrende fiv 6& Zluwv Métpoc £oTdc uol FepualVOUEVOS
kommentarerne til v.18.

Som subjekt for elmov skal man antagelig forestille sig de eller

nogle zf de i v.18a navnte,
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18,25-30

Se vedrgrende uf wol ob wtA. kommentarerne til v.17.

V. 26 Foran o og i tilknytning til pradikatsleddet ouyYEVAC

m& underforstds f.eks. Ttoltou To0 SovAou.

Det relative pronomen ol skal forbindes med t& dtlov.

Se vedrgrende spgrgsmilet o0k £yl ce elécv ut)h. kommentarerne til v.17.

V. 28 At der som subjekt for &youoLv er tankt pd joder (evt. med-
lemmer af synedriet), fremglr ogsd af sztningen wal adtol olu
elofiAdov wTA. NpaLTdplLov var oprindeligt betegnelse for det telt

i den romerske lejr, hvori feltherren boede. Senere blev ordet
ogs& brugt som betegnelse for de romerske ¢vrighedspersoners bo-
liger i de romerske provinser.

Adverbiet mpwf er undertiden brugt specifikt, nemlig som udtryk for
perioden: fra kl.3 til kl.6 om morgenen. s&8dan kan ordet vare brugt
her. Ellers betyder det mere alment: 'tidligt', 'tidligt om morge-
nen'.

Kol foran aVvtdL har adversativ betydning.

Medens begge verber (uiavd®oLv og ¢dywoLv) indgdr i Uva-sztningen,
er uf alene knyttet til det f@rste.

Idoxa kan betyde 1) 'paskefest', 2) 'pdskemdltid' og 3) 'piskelam'.
Det er ikke ganske klart, med hvilken betydning ordet er anvendt i
dette vers, men i forbindelse med £o%leLv md det vere enten med
betydningen 'paskemdltid' eller 'pdskelam'. De fleste antager det
ferste.

V. 29 Se vedrgrende ¢nolv HKN,F § 83.

Katnyopta (af watd og dyopedelv) konstrueres oftest med genitiv,
ligesom det tilsvarende verbum. Der skal altsd lases ToO &vdpdrou
toltou, selv om prapositionen watd ikke anses for at hwfe til den
oprindelige tekst.

V. 30 Se vedrgrende verbalformen elmav HKN,F § 50 anm. 1, side 58.
Aoristformen nopebwnapnev viser, at der er tale om casus irrealis
om fortiden. Se HKN,S § 195b.

Konstruktionen med en imperfektform af eraL (her fjv) samt prasens
participium trader undertiden i stqdet for en imperfektform af det
verbum, hvis participiumsform er anfgrt. Se BDR § 353. I gvrigt

er tekstens lasemlde ikke ganske sikker. R* laser aorist parti-
cipium i stedet for prasens. C* ¥ og enkelte andre prasens parti-
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18,30-37

cipium af verbet wawonoieiv. Endelig er der en lang rakke hénd-

skrifter, der har adjektivet wanonoidg.

v. 31 Skal attdv efter wplvare ikke lases med, hvad B og C*
ikke ggr, md pronominet under alle omstezndigheder underforstas.
Det saglige subjekt for &drtouteivelr er dativen Hutv. Denne kon-
struktion er bestemt af EEeotTiv.

se vedrgrende oOn ... o0&&va kommentarerne til 3,27

v. 32 Se vedrgrende tva & Adyog wTA. kommentarerne til 15,25,
Participiet onualvwv opfattes naturligt som udtryk for hensigten
med elmev. Se BDR § 339,2 og 418,4 og HKN,S § 177.

pativen molep davdte angiver maden, hvorpad dgden skal finde sted.
Se BDR § 198.

se vedrgrende formen AueArev HKN,F § 44a.

V. 33 Det er narliggende at antage, at det i gvrigt overflgdige

ot er anfgrt for betoningens skyld.'Er du jgdernes konge?'

V. 34 Laesemdden &’ tavutod (i stedet for &nd ceavtoDd) i A C2 p°
W © og mange flere héndskrifter, er et eksempel pd, at 3.persons
refleksive pronomen ogsad i singularis kan bruges, hvor der ikke
er tale om 3.person. Se BDR § 64,1 og HKN,S § 79. Trods det, at
4o’ tavtol er den vanskeligste lasemdde, har Nestle-Aland under
indtryk af bevidnelsen foretrukket &nd ceauvtol, men vurderingen
er vanskelig.

Det demonstrative tofto mid underforstds i forbindelse med elmov.

V. 36 Udtrykket obOu £otiv én 10U wbdopouv todtou, der ordret over-
sat betyder,'er ikke af denne verden', kan gengives: 'hgrer ikke
denne verden til'.

Satningerne éu tob udopou ... fywvilovto (&v) er casus irrealis

om nutiden, da verberne er i imperfektum. Se HKN,S § 195b. Bevid-
nelsen af &v er usikker, men der er i NT adskillige eksempler pa
casus irrealis uden partiklen &v i hovedsatningen.Se BDR § 360.1.
“Ivo-satningen skal antagelig opfattes som en hensigtssatning be-
stemt af Aywvifovto. Se i ¢gvrigt BDR § 361.

Adverbiet &vted3ev har her samme betydning som é&w tol nbOUOL tobToUL,

V. 37 Obuobv af odw og obv; odv er begrundet i det, der er frem-
fort i v.36. Se BDR § 451,1.

- 130 -



18,37 - 19,2

Udtrykket ob Aéyerg &tL Baouredgc elur kan ganske enkelt opfattes
som en bekraftelse af det stillede spgrgsmdl (jfr. oversattelsen
fra 1948), men sandsynligere er det, at det med o0 skal understre-
ges, at det er Pilatus selv, der siger, at Jesus er konge. Se BDR
§ 277,1-2 og 441,3.

Den hensigt, der er antydet med de 2 gange el¢ tolto, expliceres
i tva-satningen.

Med perfektformerne yeyévvnuar og €AnfAuda siges: 'jeg er fgdt (og
lever) og jeg er kommet (og er her)'.

Udtrykket elvat éu tfic dAnSelag betyder 'at hgre sandheden til'.
I den sidste satning er genitiven tfic pwvfic bestemt af &woder.

V. 38 Trods ordstillingen hgrer ob&eunlav og altiav sammen som
objekt for eVploww. Jfr.19,4.

V. 39 “Iva-satningen er brugt med samme betydning som en akkusa-
tiv med infinitiv efter det upersonlige udtryk ouvfiSeid éotiv.
‘AnoAvow er dubitativ konjunktiv, der - som her - kan fplge efter
blandt andet verbet BoVAeoSaiL. Se BDR § 366,3 og HKN,S § ldo.

V. 40 Efter nazgtelsen ufd md underforstds verbalformen &noAdong
(aorist konjunktiv). I stedet for aorist imperativ anvendes ao-
rist konjunktiv, ndr der indgdr en nagtelse. Se BDR § 335; 337,3
og 364,3 samt HKN,S § 141 og 152.

Da betydningen 'igen' ikke passer sarlig godt, kan det overvejes,
om ndALv her er brugt med betydningen 'tilbage',

BapaPpac er formentlig en gengivelse af Xark 11, der betyder 'fa-
ders sgn' eller 'Abbas s¢n'.

Betegnelsen Anotfig blev ofte (af blandt andre Josefus) brugt om
revolutionart indstillede personer som f.eks. zeloterne. Jfr. op-
lysningerne om Barabbas i Mark 15,7.

KAPITEL 19

V. 1 Grammatisk er & MiA&toc subjekt for &ucotiywoev, men udsag-
net skal forstds sddan, at han lod andre piske Jesus. Jfr. &mexe-
®dAioev i Matth 14, 1lo.

Efter époot{ywoey m& underforstds adtév.

V. 2 Blandt andre verber med betydningen i- og afklade kan konstru-
eres med 2 akkusativer. Derfor ludtiov mopoupolv mepLéfaiov adtdv.
Se BDR § 155,5 .0og HKN,S § 20.

= 3L =~



19,2=1o

Se vedrgrende adjektivet moppupotc HKN,F § 21 anm.2.

V. 3 Verberne fijpxovrto og EAeyov er antagelig at forstd som ite-
rativ imperfektum. Se BDR § 325 og HKN,S § 112.

Imperativen yalpe var almindelig brugt som hilse- og gnskeformel.
‘0 BaoLiedg har vokativisk betydning, hvad blandt andet yaipe er
med til at vise. Vokativformen PaociLAe®, der findes i P66 og R, ma
betragtes som sekunder - evt. blevet til under indtryk af Mark 15,

18 ©og Matth 27,29.

V. 5 Det er i god overensstemmelse med grask sprogbrug at bruge
gopelv (og ikke @épeLv), ndr det drejer sig om at bare klader.

Se vedrgrende adjektivet moppupobc HKN,F § 21 anm.2.

Der er i verset et pludseligt subjektskifte, idet Pilatus mid vare
subjekt for Aéyei, medens & ‘Incolc er subjekt i det foregdende.
Til grund for interjektionen (6o ligger egentlig (600, der er 2,
aorist, imperativ i medium, 2.person singularis af aoristformen
el&dunv.

Det er {8ob & &vdpwnog, der pd latin er gengivet 'ecce homo'.

V. 6 En lang razkke hadndskrifter navner explicit objektet for de
2 gange otabpwoov, nemlig adtdv (jfr. v.15), men tekstens lase-
made, iflg. hvilken adtdv md underforstds, er utvivlsomt den op-
rindelige. Den har ogsd god bevidnelse,

V. 7 Af sammenh@ngen fremgdr, at kun & ’Inocolg¢ kan vare subjekt
for bgelAer.

Som det ofte er tilfaldet, er verbet moLelv her konstrueret med
bade objekt og objektspradikat. Se BDR § 157,1 og HKN,S § 21.

V. 8 Komparativen uwdAiov synes at indicere, at Pilatus var ban-
ge allerede, fpr han hgrte de ord, der er citeret i v.7, Det er

formentlig ogsd den rigtige forstédelse, selv om der i det fore-

gidende intet er antydet om en sddan frygt hos Pilatus. Da kompa-
rativen imidlertid undertiden har elativisk betydning (se BDR §

244,1), kan betydningen af ndiiov £oophdn vaere: 'han blev fryg-

telig bange'.

V. lo Det personlige pronomen £pol stadr emfatisk ved begyndel~

sen af satningen.

Se vedrgrende £Eoucia med infinitiv (&rnoAlool og otovpdoal) kom-

mentarerne til 1,12,
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19,11-13

V. 11 Nestle-Aland f@lger nok med rette B W ® og mange andre
h8ndskrifter, der laser imperfektum elyxec. Trods det manglende

&v i forbindelse med elyec er der tale om casus irrealis. Se

HKN,S § 195 b og BDR § 360,1.

Den til casus irrealis-konstruktionen hgrende betingelsessat-
ning el uh Aiv 6ebouévov ool &vwdev betyder direkte oversat: 'hvis
det ikke var givet dig ovenfra' - nemlig det at have denne éEovola.
'Magt over' udtrykkes ofte med &Eovola efterfulgt af genitiv. Her
er undtagelsesvis prapositionen watd anvendt.

ALd to0to, dvs. fordi magten ikke var Pilatus' egen.
Maskulinumformen & mapadoVg giver flere forstielsesmuligheder.

P& baggrund af 6,64.71; 12,4; 13,2.11.21; 18,2 og 5 leder &
napadole uvilkdrligt tanken hen p& Judas, men der kunne ogsi vare
tale om Kajfas, der lod Jesus fgre til Pilatus (18,28), eller evt.
om folket, idet jgderne er subjekt for napedduanev i 18,30 og
napébwnav i 18,35.

Med det komparativiske udtryk ueilwv duaptia menes en stgrre synd
eller skyld end den, Pilatus havde.

V. 12 Prepositionsleddet éx tovtou kan have tidslig betydning
(‘efter dette', 'derefter'), men det kan ogsd angive 4rsag ('af
den grund, 'derfor'). Der kan argumenteres for begge betydninger
i dette vers.

"EZATe. mi opfattes som imperfektum de conatu. Se BDR § 326 og
HKN,S § 113,

I stedet for aoristformen éwpat’yacav har langt de fleste h&nd-
skrifter imperfektum, enten af det samme verbum eller af wpdfeLv
eller Méyewv. Da aoristformen stegttes af vidner som P66 vid B og
DS
er det nok med rette, Nestle-Aland foretrakker éwpadyacav.

, og da imperfektum kan vare fremkaldt af det foreglende verbum,

Se vedrgrende moiLelv med 2 akkusativer kommentarerne til v.7.

V. 13 Participiet &xoloog angiver her &rsag. Se BDR § 418,71 og
HKN,S § 179.

‘EnddLoev antages almindeligvis - og nok med rette - at have in-
transitiv betydning 'satte sig' ligesom i 12,14. Men den mulig-
hed kan ikke ganske afvises, at verbet har transitiv betydning,
idet TdV TInooOv, der er objekt for det foranstdende verbum, kan
underforstds som objekt ogsd for éuddioev. I s8 fald ville der
ligge den underfundige forkyndelse i udsagnet, at det i virke-
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19,13~16

ligheden er Jesus, der skal 6pfattes som dommer.

Bfita (jfr. Balvw) kan betyde 'trin', 'skridt', men ogsd 'forhgi-
ning', 'talerstol', 'dommersade'. I NT er ordet nasten udeluk-
kende brugt i den sidstnavnte betydning.

Ordet AL9d0Tpwtov er dannet af A(dog (sten) og oTpwVVVELV/CTPpwYVOVAL
(udbrede) . AL9doTpwriov betyder sdledes 'det stenbelagte', hvorved
evt. tenkes pa mosaikgulv.

‘EBpalotl er et adverbium. Se ogs& v.17 og v.20.

Betydningen af T'aBpadd er uklar. Det er imidlertid ikke en oversat-—
telse af AL9dcTPwIOV,men den hebraiske - eller rigtigere aramaiske
- betegnelse for den pagzldende lokalitet. Miske betegner I'apfRadd
en forhgjning.

V. 14 Topoowevn tol ndoxa betyder 'forberedelsesdagen fgr pésken',
og det vil sige d. 14. nisan.

som adverbium kan ¢ betyde 'cirka', 'omkring', 'omtrent'.
Interjektionen (8e, der har betydningen 'se!', er egentlig 2. ao-
rist imperativ, 2. singularis af det verbum, hvis indikativform er

elbov. Jfr. (6o i v.5.

V. 15 Se vedrgrende verbet dpov HKN,F § 88 nr. 3,
Der m& underforstds et objekt (adtdv) for verberne dpov dpov.
Udtrykket e( wfj har betydningen 'hvis ikke', dvs. 'undtagen'.

Her kan oversattes: 'Vi har ingen anden konge end kejseren’'.

V. 16 Topébwrev ... Lva otavpwdf er et eksempel p& tendensen til
at konstruere med en [va-setning i stedet for en final infinitiv -
her otovpwdfivar. Se BDR § 390.

Umiddelbart opfattes det sé&dan, at adtolg refererer til de i v.15
nezvnte dpxLepelg. Det harmonerer imidlertid ikke godt med v.23,
med mindre man forstlr v.l16a som en tilkendegivelse af, at Pila-
tus gav efter over for jgderne og lod Jesu skazbne bestemme af
deres gnsker.

Selv om der ikke er markeret subjektskifte, m& det dog vare de
senere (v.23) navnte orpoaridraLr, der er subjekt for mapéraBov

i 16b.

Der kan nappe vare nogen tvivl om, at de langere versioner af

16b, som en rakke hlndskrifter bevidner, er sekundare.
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19,17-21

V. 17 Det refleksive pronomen éauré kan opfattes som dativus
commodi; '‘han bar korset til sig selv’ Se BDR 188,2. Der bestar
dog ogs& den mulighed at opfatte éaut@‘som en instrumental da-
tiv, der betydningsmessigt ville svare til &V €avto0. Se HKN,S
§ 78.

Antagelig er Kpavlou at forstd som en appositionsgenitiv (se
BDR § 167), s& elg tdv Aeyduevov Kpaviov ténov kan gengives:'
'til det sted, der kaldes hovedskal'. Det er &ntydigt meningen
iflg. l®semlden i PGSVid
Det relative & (neutrum) er bestemt af Kpavlou og vel ogs& af
pradikatsnominet ['olyodd, der er det hebraiske navn for Kpaviov.
Derimod er &¢ (maskulinum), som nogle h&ndskrifter bevidner,
bestemt af tdénov. Den f@rste lasemdde er at foretrazkke og er da
ogsa tydeligt den bedst bevidnede.

Se v.13 vedrgrende ‘EBpalotl.

og enkelte andre handskrifter,

V. 18 ‘Evte09tv er dannet af &vda (her) og -3ev (fra). "Evteldev
nal &vte09ev betyder altsi direkte oversat 'herfra og herfra';
hvad vi udtrykker ved '&n p& hver side'.

I stedet for et prepositionsled eller et adverbium, der betyder
'i midten', er Jesu placering i midten udtrykt ved det til Tdv
"InoBuv knyttede adjektiv uéoov. De korsfastede Jesus som den
midterste = i midten.

V. 19 “Eypogev og £9nuev betegner her noget, Pilatus lod ske -
ikke noget han direkte selv gjorde.
Se vedrgrende Nalwpalog kommentarerne til 18,5.

V. 20 I &ti-setningen skal det som praposition anvendte adverbium
£Yydg forbindes med genitiven Tfic mOiewg, og det relative adverbi-
um dnov med & tdmog.

‘EBpalotl, ‘Pwpalotl og ‘EAinviot( er adverbier.

V. 21 Imperfektum &leyov kan betegne gentagne forsgg (det iterati-
ve), men kan evt. ogsd opfattes som imperfektum de conatu. Se BDR

§ 325 og 326.

Da indskriften jo er skrevet, md pre@sens imperativ uh ypdee betyde,
at Pilatus tilskyndes til ikke at lade det skrevne blive stdende.

Se BDR § 336,2.
Foran &ti, der m& forstds som &TL recitativum, m& underforstis

Ypdpe eller mldske snarere ypdyov.
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19,22-25

V. 22 Iflg. BDR § 342,2 har det £

¢rste yéypogo snarest aoris-—
tisk betydning,

hvorimod det andet netop som en perfektform be-
toner den varige konsekvens, nemlig at det skrevne skal blive
stdende. Der er dog ingen stgrre vanskelighed ved at finde per-

fektbetydningen ogsi i det fgrste verbum. 'Hvad jeg skrev og
der nu stir at lese, det osv.'

V. 23 DRoristformen totadpwoay svarer her tidsmessigt til plus-
kvamperfektum, da den betegner en handling, der gik forud for

den, som &AaBov betegner.

Mellem énoinoov o9 Téooapa uépn kan underforstis adtd.

Kal foran tdv yitéva, knytter tév Xit@va til EraBov T tudtia adtol.
TOv XLTdvo er altsi - ligesom & tudtia adTol - objekt for &iafov.

Adjektivet Gpagwog er dannet af ddmteLy (sy) med foranstillet a-pri-

vativum (se BDR § 117,1) o9 betyder 'usyet', dvs, 'spmlgs', 'uden
sgm’' .

‘Yoavtde er verbaladjektiv til dpalveiv (vave) .

Udtrykket én tdv Gvwdev ... 6.° 8Xou betyder: 'fra gverst (egent-
lig 'de gverste') helt igennem'.

V. 24 zylowupev (af oyxlleiv) 0g Adxwuev (af AoyxdveiLv) er hortativ
konjunktiv. Se BDR § 364 Oog HKN,S § 139. Verbet Aayxdveiv, der nor—
malt betyder 'fi ved lodkastning', md som navnt her betyde 'kaste
lod'.

T{vog er en possessiv genitiv af det spgrgende pronomen, og pro-
nominet stdr her som subjektsprazdikat. Se BDR § 162,7 og HKN,S

§ 38.

Foran fva wtA. mid underforstas f.eks. to0to yéyovev eller som i
v.36 &yéveto talta.

Den refleksive betydning, der ligger i medium, er undertiden smr—
ligt betonet ved brugen af det refleksive pronomen, s&dan som til-
faldet er i udtrykket &iepeploovrto ... tavtolc. Se BDR § 3lo,2.

V. 25 Se vedrgrende elotfiueiocav HKN,F § 78 anm.6 (s.88) og S

§ 125.

Nar nopd har betydningen 'ved siden af', 'hos', efterfplges det
almindeligvis af akkusativ, hvis der er tale om ting, derimod af
dativ, hvis der er tale om personer. Prazpositionsleddet mapd T
otauvpd er derfor usadvanligt. Se BDR § 238,
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19,25-29

Formentlig . vil evangelisten oplyse, at der var fire kvinder ved
korset, nemlig Jesu mor og dennes s@ster samt Klopas' hustru Ma-
ria og Maria Magdalene. Men man kan opfatte Maptla ©® to0 Klwnd
som en apposition til # &6eleh Thc untedc &utol, og i si fald er
der kun tale om tre. Sprogligt bestdr i ¢gvrigt ogs& den mulighed,
at der alene er tale om to kvinder, nemlig Jesu mor og hendes
spster, der s& karakteriseres som henholdsvis gift med Klopas og
som Maria Magdalene,

Se vedrgrende udtrykket Maplo ¥ to0 Klwnd BDR § 162,4.

V. 26 Iopeotdta (perf. partic. af nmopLotdvelL) er bestemt af Tdv

padnTiv.

Nominativformen & uldg viser, at [8e er brugt som interjektion og
ikke som et verbum. Jfr. i #vrigt kommentarerne til v.14.'0 vidg

gou er alts& at opfatte som en nominalsztning.

V. 27 Vedrgrende ([6c se kommentarerne til det foregaende vers.
Med td (6ia sigtes sandsynligvis til disciplens eget hjem. Den
pracisere betydning af td (6La gives af sammenh@&ngen, hvori ud-
trykket forekommer; se f.eks. 1,11 og 16,32.

V. 28 Med participiet el8d¢ (se HKN,F § 88 nr. 69) er antagelig
angivet en 4&rsag til hovedsatningens verbum AéyeL. Se BDR § 418,1
og HKN,S § 179.

pet er ikke ganske klart, om finals®tningen [va, TEAELWIF N

yoaohh er afhengig af Sti-s@tningen eller af det efterf¢igende
verbum A€YEL.

Hyppigst fe¢lger finalsztningen efter det styrende verbum, men
mange (se f.eks. BDR § 478) vil dog her betragte Aéye. som sty-
rende.

Accentueringen viser, at 8uY® md vere prasens indikativ af et
kontraktverbum, Ukontraheret 8iydw. Se BDR § 88,

v. 29 Adjektiver, der som ueotdg betyder 'fuld', 'fyldt', konstru-
eres med genitiv. Derfor &Eoug og toU 8Eoug (af td &SEog). Se BDR

§ 182,1 og HKN,S § 45. ‘
NepLdévteg (2. aor. partic. af mepitiSévaL) er her som andre ste-
der konstrueret med akkusativ (om det, der anbringes omkring noget)
og dativ (om det, hvorom noget anbringes) .
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19,29-35

ar
Se vedrgrende npoohveyuav HKN,F § 88 nr. 104. Ipooriveywav h
Tov ondyyov som underforstlet objekt.

apov
V. 30 Da hovedsatningens verbum elnev er aorist, svarer €&XlaB

tidsmessigt til pluskvamperfektum.

I meget
V. 31 Verbet fipdtnoav, hvis subjekt er ol ‘Ioudalol, har en meg

£ tva
central funktion i s2tningen, eftersom det dels efterfglges a 1
s
noteay®oLy (se om konstruktionen ¢épwtdv Iva BDR § 392,1 c), de

. { UTA.
er bestemmende for den forudglende finalsaztning Uva uh peivyp *

’ dag
MeEYAAN var denne sabbatsdag, fordi den foruden at vare sabbats

var den fgrste af pdskefestens dage - alts& 15. nisan.
Se vedrgrende naTeaydoLv HKN,F § 88 nr.

48 og vedrgrende A&pdBOLY
samme paragraf nr., 3,

. s 3 1 i l-
Som subjekt for 4p3@oLy skal man nzppe forestille sig det umidde
bart foranstdende t4 OUEAN,

V. 32

men derimod td oduata adTGV.

Se vedrgrende nateéaEov HKN,F § 88 nr. 48,
T4 onéAn hegrer sammen med Tol mpdrou,

og der md& underforstds et &
OnEAN efter den efterfglgende genitiv.

O0gsd til 1ol mpdtou kunne vare fejet et tol ocuoTaLPWIEVTOS.

V. 33 Konjunktionen og foran el&ov har causal betydning. Se BDR §
45342,

Efter el6ov er konstrueret med objekt (abTdv) og udfyldende parti-
Cipium i apposition til objektet

( Tedvnudra). se BDR § 416,1 og
HKN,S § 175,

Uanset om der lases fi6n abtdy eller adtdv f16n,md #6n forbindes
med participiet teSunudra.

Se vedrgrende watéaEoav det foreglende vers.

V. 34 Adyyp er instrumental dativ. Se BDR § 195 og HKN,S § 31.
Den i apparatet anfgrte lesemdde fvoiEey i stedet for &vuEev er
dannet af dvolvyeLy ("abne') .

Det er dog nmppe den oprindelige
lesemdde.

V. 35 Se vedrgrende Ewpande HKN,F § 44 b anm.

2 samt § 88 nr. 72.
Det er ikke ganske klart,

hvem der sigtes til med énelvog. Det kan
vere 1) vidnet, 2) evangelisten

(eller en redaktor), 3) Kristus
eller 4)

Gud. Den fgrste mulighed m& anses for at vere den mest
nerliggende.
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19,35-39

"AAn9fi er et substantiveret adjektiv, hvis grundform er &AnSic.
Formentlig er lva-satningen afhengig af peuaptdpnuev, og i s&
fald er det oplagt at forstd den som en hensigtssatning. Knyttes

ftva-setningen til Aéye., er det ogsd& muligt at opfatte den som en
fglgesetning.

V. 36 Med tafta sigtes til det, der skildredes i v.33 og 34.
skriftcitatet i v. 36 refererer til det i v. 33 ne&vnte, og cita-
tet 1 v. 37 til det, der blev berettet i v. 34.

‘ootofv er en sammentrukket form af dotdov.

sigtes der med citatet til Ex 12,10.46 eller Num 9,12, refererer
abdtol til paskelammet. Er det derimod Ps 34,21, der er tankt pa,
gelder abtof 'den retfaerdige'.

V. 37 Det foranstiende ¢tépo ggr det klart, at ypopd ikke er
brugt om skriften som helhed, men om et enkelt skriftord eller
skriftsted.

Elg &v star for elg ToOtov &v.

v. 38 Se vedrgrende konstruktionen épwtdv Uva BDR § 392,1 c.
participiet wewpuvuunévog er her brugt med adverbiel betydning,
T@v “Iovdalwv er en objektiv genitiv.

Det er sandsynligvis med tanke p& Nikodemus, der navnes i det
efterfglgende vers, at nogle handskrifter (herunder R*) laser
pluralis fiA8ov og Yfipav og ikke singularis. Singularis er derfor
nok at betragte som den oprindelige lasem&de.

v. 39 Genitiven vuutdg angiver tiden, inden for hvilken noget
sker (skete). Se BDR § 186,2 og HKN,S § 48,

TS np&tov kan betyde 'fgrst', 'forste gang', men kan ogsi svare
til 1o npdtepov 'tidligere'. Se BDR § 62,

participiet @épwv er brugt med afsvakket betydning og kan gen-
gives ved 'med'. Se BDR § 419,1 og HKN,S § 184.

Foran oubpvng uol &Adng er ulyua ('blanding') en lettere lzse-
m&de end EAiyuo ('rulle'), og da €EAiyuo tilmed bevidnes af

B cg W, kan denne lesemidde meget vel vare den oprindelige.
Efter nlyuwo m& oudpvng og &Adng betegnes som artens genitiv.
Se BDR § 167 og HKN,S § 42.

Altpac &uotdv er akkusativ i apposition til ulyua.
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19,40 - 20,2

V. 40 ’O%ovioig (af 684viov, der er deminutiv af 494vn) er in-
strumental dativ.

Udtrykket &8o¢ &otiv konstrueres almindeligvis - som i dette vers -~
med dativ og infinitiv. Se BDR § 409,3 og HKN,S § 165.

I verbet év-towidlelv ses slegtskab med N taey ('begravelse', 'be-
gravelsesplads') .

V. 41 Af betegnelsen Hvnuelov fremgar,

at en grav opfattes som
et sted, hvor man mindes; jfr.

HinvioueLv.
TedeLpnévog er perf. participium af TLIEvar.

mer i formen &8nuav (kappa~-aorist)

Samme verbum forekom-

i det fglgende vers.

V. 42 I den begrundende s2tning 8tL utA. menes der med &yyug

ner det sted, hvor Jesus blev korsfastet.

KAPITEL 20

V. 1 Sé&vel singularisformen to& odBBatov som pluralisformen T&

odBBata kan foruden at betyde 'sabbat' ogsa betyde 'uge'. Udtryk-

ket ff uid t@v coBpdTwv betyder 'pa ugens fgrste (dag)'. Det er
mengdetallet uLd og ikke ordenstallet mpdtn, 4

er er brugt. Se
BDR § 247,1.

Se vedrgrende npwt kommentarerne til 18,28,

tuotlag obong er en absolut genitiv, der betydningsmessigt svarer
til en tidsbisetning. Jfr. HKN,S § 49,

Efter BAéneLv (og verber med tilsvarende betydning) konstrueres

ofte som her med et udfyldende participium knyttet til objektet.
Se BDR § 416,1 og HKN,S § 175,

Se vedrgrende participiet Appévoy - og den finitte form fpav i
neste vers - HKN,F § 88 nr. 3.

V. 2 Da der hverken er angivet eller antydet noget subjekt for

Apav og £9nuav, er der grund til at antage, at setningen menings-

messigt svarer til den p& grask og andre sprog hyppigt anvendte

passiv-konstruktion. Der kunne altsi oversattes: 'Herren er ta-

Der kan ogsd overszttes med 'man' som
subjekt for de navnte verber.

155 6.

get vak fra graven osv.'.

Se BDR § 130 samt kommentarerne til
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20,2-7

Pluralisformen ol8auev kan vare en afspejling af, at traditionen
berettede om flere kvinder ved graven; jfr. de synoptiske evange-
liers fremstillinger.

V. 3 Nar det fgrste verbum (EEfiA9ev) star i singularis og det
andet (fipxovto) i pluralis, selv om subjektet er det samme, nem-
lig 6 Métpogc mal & &loc wadnTig, er forklaringen den, at
£Efirdev stdr foran subjektet, fioxovto derimod efter. Se BDR §
135.

Imperfektformen fioxovto kan gengives: 'de begav sig pa vej'.
prepositionsleddet el¢c Td uvnuelov betyder her og i det fml;
gende vers 'til graven', hvorimod det i v. 6 og v. 8 betyder
'ind i1 graven',

V. 4 Kal foran & dArog padmthc har adversativ betydning.
vdtrykket mpoédpanev (se vedrgrende verbet HKN,F § 88 nr. 101)
TdyLOVv er en pleonasme. Se BDR § 484.

Genitiven tol Métpou skyldes komparativen TdyLov; se BDR § 185
og HKN,S § 46.

p&toc er et adjektiv i apposition til subjektet for #Adev.
ordret star der alts&: 'han kom som den fgrste'. .

V. 5 Se vedrgrende konstruktionen BAénet uelpeva td 69dvLo,
kommentarerne til v. 1. Den samme konstruktion forekommer i v.
6 ogiv. 7.

V. 6 Der er i dette kapitel en udstrakt brug af historisk pra-
sens, der - som 1 dette vers - veksler med aorist. Med brugen
af historisk prasens ggres det skildrede mere aktuelt 0g nar-
verende. Se BDR § 321 og HKN,S § 109.

v. 7 Kelpevov er udfyldende participium til 1 couvbdpiLov foran-
lediget af verbet Jewpel i v. 6. Td couddpLov med participiet
weluevov er altsd en parallel til td 496via uelueva i v. 6.

pDet naturligste er at forbinde o0 med det efterfglgende praposi-
tionsled uetd t@v 6%oviwv, men sprogligt er det ogs& en mulighed
at forbinde nagtelsen med participiet uelpevov. Valges den lgs-
ning, kommer participiet évTetvALyuévov til at std som en paral-
lel til uelpevov og ikke som en nermere bestemmelse til dette

ord.
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20,7-12

Leddet 4AMd ywplg EVTETUALYLEVOY elg &va tdnov kan gengives:

'men sammenrullet pPd et sted for sig selv'., Ordet ywpl¢ er nem-
lig her brugt som adverbium med betydningen 'sarskilt', 'for

sig selv'.
V. 8 I Det nye Testamente anvendes tdte ofte i skildringen

1
af tidsligt forbundne begivenheder og kan alts& betyde 'derpé’.
Det er en afvigelse fra brugen af té
BDR § 459,2,

Vedrgrende npdtog se Wi By

TE 1 klassisk grazsk. Se

Det underforstiede objekt for elSey er

midske identisk med objek-
tet for Jewpet i v. 6.

Hvad disciplen troede, er heller ikke
de at antage,
trods udsagnet i det fglgende vers.

Vi 9

neavnt; det er narliggen at det var Jesu opstandelse -

Se vedrgrende M8e Loav HKN,F § 88 Y
Sztningen 8t. 8eT wr). kan opfattes so
ter THv ypaohy,

69.

M en genstandssztning ef-
idet der jo mea denne betegnelse er tmnkt pa
T et bestemt skriftst

eladt foran VEUpoLl, nar der

Se BDR § 254,4.

Aoristformen dvaotfivo har intransitiv betydning. Se HKN,F § 78,
p. 87 anm. 3.

stdr en prazposition foran.

som det refleksive. Se BDR § 283,2.

V. 11 Se vedrgrende eloTrikel HKN,F § 78,

P. 88 anm. 6.
Ipdg T wvnuely &Ew =

'udenfor veq graven',
Udtrykket &g ofv &xiaiey knytter til ved e

lotireL uralovoa
0g m& gengives:

'medens hun siledes stod og grad'.

V. 12 Se vedrgrende Yewpel &bo Adyyeloug nadelonévoug kommentarer—
ne til w. 1,

Prazpositionsleddet évy Aevnolg er lig év AEUKOT G tuaTCOLg.

til 6v%o dyyéiroug.
T Sammen med npdg T
styrer dativ i1 Det nye

Akkusativformerne #vo stir i apposition

Mpdg T HEQAAT] og mpdg tolg nooiv hgrer

UVNRECY 1 v, 11 - til de £4 gange, mpdg

Testamente. Se BDR § 240 og HEKN,S § 53.

- 142 -



20,12-17

For at tydeligggre, at &ueLto refererer til en afsluttet periode,
bgr der oversattes 'havde ligget',

V. 13 Enten m& &t. have betydningen 'fordi', eller ogsi m& det
opfattes som &ti-recitativum.

Se vedrgrende fipav tdv udpLdy pou HTA. kommentarerne til v. 2. I

v. 13 forekommer den naturlige singularisform ol&a.Jfr, olopev i v.2.

V. 14 Ordret betyder éotpdon elc & b6nlow 'vendte sig mod de bag-
vedliggende ting', dvs. 'vendte sig om'.

‘Eotéta (se HKN,F § 78, p. 87) er udfyldende participium knyttet
til tév “Inocolv,

Kal foran odOu {6e. har adversativ betydning.

Prasensformen £otlv er fastholdt, selv om &tL "Inool¢ éotLv er en
indirekte gengivelse. Se BDR § 324. '

V. 15 Participiet Sowofloa angiver her drsag. Fordi hun mente osv.
Se HKN,S § 179.

se vedrgrende €otiv efter & unmnoupdc kommentarerne til det foregi-
ende vers.

pet ual, der indglr i wdyd, er et sdkaldt wal "consecutivum", efter-
som det - ofte efter forudg&ende imperativ - angiver en fglge, Se
BDR § 442,2.

Se vedrgrende. 4o® HKN,F § 88 nr. 3.

v. 16 "PaBBouvi (aramaisk ?1137) er muligvis en lidt mere re-
spektfuld tiltale end det hyppigere forekommende PafB(.

n' 8 ¥ m.fl. laser efter parentesen i slutningen af verset wal
npooébpapey daodal adtob. Der er formentlig tale om en tilfg-

jelse, der skal forberede ordene uf pouv &ntouv i v,17.

V. 17 Der er en razkke - navnlig fortolkningsmessige - vanskelig-
heder i v. 17 centreret omkring udsagnet ur pov &ntou. De er uden
tvivl forklaringen pd conjekturen &ntod wou. En sidan lasemdde
findes mere forenelig med den efterfglgende begrundelse . (ofinw

y&p #TA.) og med det forhold, at Thomas ifglge v. 24 ff. fik

lov til at re¢re ved den opstandne Jesus. Men der er altsd ingen
h&ndskriftsmessig stgtte for denne lezsemdde, der ikke kan be-
tragtes som den oprindelige.

Med fastholdelsen af lesemdden uf uovu &ntouv er der to centrale,
men delvis sammenhgrende spgrgsmal at overveje, nemlig 1) verbets
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pracisere betydning i dette udsagn og 2) grunden til valget af
prasens imperativ, hvor man umiddelbart midtte vente aorist.
Verbet dnteoda. kan betyde 'berdre', men ogsi 'klamre sig til',
'fastholde' og lignende. Forstdr man verbet i den sidste betyd-
ning,kan prasens imperativ forstds som udtryk for, at Maria
ikke (l@ngere) m& holde Jesus fast i den situation, der hgrte
tiden f@r opstandelsen til. Se i @vrigt BDR § 336,2.

lopebov er prasens imperativ om det durative, hvorimod aorist
imperativ e(ngé angiver det Punktuelle.

V. 18 Prazsens participium &YYEAAouoa synes at have et finalt

aspekt - altsd at give udtryk for
§ 339,2 og 418,4.

I 18 b er det bem&rkelsesvardigt,

hensigten med E€pyeTal. Se BDR

at der efter &yyéiiovoon ferst
er direkte tale (Edpana Tov nlpLov),
elmnev avT) .

dern®st indirekte (Talta
I forhold til &dpong v ubpLov er 4tL derfor at
opfatte som &t recitativunm,

adTf. De lesemdder,
som sekundare,

men ikke i forhold til tafto elnev
der harmoniserer V. 18 b, er at betragte

Se vedrgrende édpoua HKN,F § 44 b anm. 2 o9 § 88 nr. 72,

V. 19 Med den absolutte genitiv ofong oVlag angives tidspunktet
for og med &y Supdsv HEUAE LOudvoy situationen ved den centrale
begivenhed

+ der er udtrykt med sztningen #ASev & "Incolg uTA.
Se vedrgrende HLd foran coBBdtwy kommentarerne til v. 1.

Prepositionsleddet 6.4 TV @dBov iy "IovBalwv (TGv ’Ious. er

en objektivy genitiv) md opfattes som en begrundelse for t&v

Jupdv HEUAE LORE VWV .
Se vedrgrende £oTn HKN,F § 78, p. 87 anm. 3,
Mécov er et substantiveret adjektiv. Efter HECOV kan underforstis

et alt@dv. Artiklen foran LEoOV ville ikke have varet der, hvis

der stod et altdy. Se BDR § 264,4,

Nominalsatningen elpnvn oulv svarer til elprvn eln Ouplv. Se BDR
§ 128,5.

V. 20 Uanset om man i forbindels

e med tdg xelpag wxal Thv mAsupdvy
leser avtod eller e,

er det sagligt rigtigt at oversatte 'sine
hznder og sin side'. Denne Oversazttelse begrundes af den bestemte
artikel foran de to substantiver,

Selv om gladen blev fremkaldt af det, disciplene forst sa, md det
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dog siges, at der her i overvejende grad er samtidighed mellem
aorist participium (88vrec og hovedverbet &yxdpnoav.

V. 21 Se vedrgrende elphvn Oulv kommentarerne til v. 19.

Kadwg skal her ikke alene og nok heller ikke primert udtrykke
sammenligning, men mere begrundelse. Se kommentarerne til 13,34.
Futurumformen méudw ( ®* m.fl.) kan vaere fremkaldt af kendskabet
til de nytestamentlige traditioner, der vidner om, at udsendel-
sen fandt sted pd et senere tidspunkt. Den meget starkt bevid-
nede prasensform, som ogs4 Nestle-Aland har, afspejler den jo-

hannaiske forstdelse.

V. 22 Pronominet altolg er ikke alene bestemt af AéYEL, men ogsd

af évegpbonoev.

Ndr der ikke er bestemt artikel foran nvebua &yiov, er forklarin-
gen den, at betegnelsen pd det narmeste er opfattet som et egen-

navn. Se BDR § 257,2 og HKN,S § 4.

V. 23 Trods ordstillingen md vtd¢ dpaptiac forbindes med det ube-
stemte Tivwv; se BDR § 473,1. Direkte gengivet: 'Tilgiver I nogles
synder, er de dem tilgivet'. “Av er lig é4v. Der er alts& tale om
casus eventualis i en betingelsesbis®tning. Vedrgrende &v i ste-
det for édv se kommentarerne til 13,20 og 16,23.

Det er vanskeligt at afggre, hvilken form af doLévaLr der m& betrag-
tes som den oprindelige. Tekstens lasem&de (perfektum 3. plur.; se
BDR § 97,3), der stpttes af s& vagtige vidner som 2 ADm.fl.,
kunne vere inspireret af perfektformen KEUPATNVTAL i den efterfgl-
gende sa&tning. Meningsmessigt er der i ¢vrigt nappe anden forskel
mellem deéwvtal og de gvrige lasemdder (dplevial og dolovral, der
begge er prasens, men her med futurisk betydning, samt dpedioeTal,
der er futurum i passiv) end den, at perfektformen accentuerer, at
tilgivelsen allerede er en virkelighed.

I den i ¢gvrigt med s®tningen i 23a parallelt opbyggede s@tning i 23
b (efter tivwv md underforstds tdg duapriag) er der praesens kon-
junktiv (upatfite) og ikke som i 23 a aorist konjunktiv (dopfite).
Med prasensformen tilkendegives en vedvarende holdning - den nem-
lig,at de ikke mener at kunne forlade pd pdgzldende deres synder.

V. 24 Se vedrgrende & Aeyduevog Albvpog kommentarerne til 11,16.
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V.25 Imperfektformen &leyov tilkendegiver vel, at der var flere,
som var med til at fortzlle Thomas om den foreglende oplevelse,
som det fremglr af ol &AloL upadSntal . Der kan ogs& vare tale om
imperfektum de conatu. Se BDR § 326 og HKN,S § 113.

Med perfektformen &wpduonev udtrykkes ogsd den blivende Virk-
ning af det, disciplene havde set. Se i gvrigt vedrgrende verbal-
formen HKN,F § 44 b anm. 2 og § 88 nr. 72.

Se vedrgrende (6w HKN,F § 88 nr.72.

Tonog, som Nestle-Aland sikkert med rette har foretrukket, er be-
slegtet med verbet tiUmteiv (s1d) og m& her betyde 'merke', 'spor'
eller lignende. Det af nogle hindskrifter bevidnede ténog betyder
mere alment 'sted'.

Se vedrgrende den starke nagtelse o0 ufh nmiotedow BDR § 365 og HKN,S
§ 142.

V. 26 I 26 b md verbalformen fv underforstds.

Se vedrgrende t@dv Supdv HEUAELOUEVWY, verbalformen £otn, preposi-

tionsleddet elg 1o pdoov samt udtrykket eipriun Opfv kommentarerne
Eidl we 19,

V. 27 Der er en tilbgjelighed til at anvende prasens imperativ,
ndr det gazlder bevagelsesverber - 0gsd selv om der er tale om en
enkelthandling. Det er formentlig

forklaringen p& forekomsten
af @épe.

Da akkusativformen tdg xefpdc pou m& ses som objekt for (&g, kan
dette ord ikke her vare brugt som interjektion. Den ud fra sammen-
hazngen lidt overraskende forekomst af [6e skyldes muligvis tra-
ditionen. Se [6ete Tdg Yelpdc upou i Luk 24,39,

Med prazsens imperativ uf ylvou tilkendegives, at Thomas ikke
fortsat skal blive i sin vantro,

men tvertimod for fremtiden vare
troende. Se BDR § 336,2.

V. 29 "OTL jindleder her en drsagssatning.

Se om formen édpanoag HKN,F § 44 b anm. 2 og § 88 nr. 72.
I nominalsztningen i v. 29 b determinerer artiklen ol begge par-
ticipier.
Det foran niotetoovteg stlende uol

har adversativ betydning og kan
gengives 'og dog', 'men alligevel',
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V. 30 Partiklen olv synes her ikke at angive nogen fglge, og
név oldv lader sig vanskeligt oversatte. Vil man forsgge, kunne
man overveje fglgende gengivelse af versindledningen: 'Jesus
gjorde nu ganske vist osv.'

Med onuela sigtes der i dette afsluttende udsagn nappe alene
til de handlinger, der i det foregldende direkte er benzvnt som
'tegn', men til Jesu virke overhovedet. Jfr. 12,37.

I den perifrastiske perfektform &otiv veypauuéva er participiet
neutrum pluralis svarende til & (og onuefa), men den finitte
verbalform &otTLv er singularis. Jfr. véypantar i v. 31.

V. 31 Det er meget vanskeligt at afggre, om der i den fgrste af
de to parallelle lva-saztninger skal lases prasens konjunktiv (s&-
ledes gt Vid gy B & m.fl.) eller aorist konjunktiv (sdledes
NZ ACD m.fl.). Prasens konjunktiv kunne jo vare fordrsaget
af £xnte i den parallelle {va-satning.

Leses der prasens konjunktiv, tilkendegives det, at skildringen
af Jesu onuela tjener til at holde laserne fast i troen. Aorist
konjunktiv kan enten vare udtryk for, at laserne skal komme til
tro eller blive bestyrket i deres tro.

Participiet miLotevovteg er apposition til subjektet for &ynte;
nioteVovTteEC angiver en forudsatning for &ynte.

KAPITEL 21

V. 1 Metd talta er udtryk for en relativ lgs tilknytning til det
foregdende. Kapitel 21 anses jo ogsd for at vare fgjet til p& et
senere tidspunkt.

Se vedrgrende betegnelsen ¥ 8dlacoa tfic TLRepLdboc kommentarerne
til 6,1.

‘Enl med genitiv i betydningen 'ved' er sjaldent forekommende.

Se BDR § 234,2.

V. 2 Efter artiklen ol og foran genitiven to0 ZeBebSalouv md sub-
stantivet. vlol underforstds. Se HKN,S § 9. Enkelte hdndskrifter

leser vlol med.
Den p&faldende ordstilling med det til &Aloi knyttede talord

&8Vo efterhangt har en delvis parallel i 1,35,

V. 3 En infinitiv (her diiedelv) til angivelsen af hensigten
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efter et bevagelsesverbum (her Ondyw) er atypisk for evangelisten,
der almindeligvis konstruerer med tvo + konjunktiv.
Kol foran év éuelvy har adversativ betydning.

V. 4 Lases med bl.a. R D WO ¥ YeEvoueévng i forbindelse med

npwlag, er meningen: 'da det var blevet morgen'. Lases med A B
C m.fl. yivopévung, er meningen derimod: 'da det var ved at blive
morgen'.

Efter £otn (se vedrgrende dette verbum HKN,F § 78, p. 87 anm. 3)
er det vanskeligere at lase elg TdV alyLoAdv end éni tov alyrardv.
Derfor m& el¢ anses for at vare den oprindelige prsposition, selv

om ® ADUL m.fl. laser énl. I 20,19 og 26 forekommer dog elg TO
Lecov efter verbet £otn.

Se vedr¢rende fjeLoav HKN,F § 88 nr. 69

V. 5 Tpoowdyiov (npdc + stammen @ay; jfr. éo9leLv) betyder 'til-
mad', det vil sige det, man spiser til brgdet, hvilket ofte var
fisk.

V. 6

Is@r efter en imperativ kan nol have konsekutiv betydning.
Efter BdAete kan wal edphoete gengives:

's& vil I fange'. Se BDR
§ 442,2.

Der kan nappe vare tvivl om, at de s@tninger, som visse h&ndskrif-
ter har efter wol elproete, er sekundare og skyldes parallelindfly-
delse fra traditionen i Luk. 5.

Prepositionen &nd foran tofl nAndoug angiver grunden. Se BDR §

210,71 og HKN,S § 63. P4 den mide er d&nd ikke brugt i de fgrste

20 kapitler i Joh.

Tév (x9%wv m& betegnes som artens genitiv. Se HKN,S § 42.

ot .
V. 7 I dtiL-satningen efter anovoag er prasensformen éotlv fra

direkte tale fastholdt. Se BDR § 324 og HKN, S § 111.
Adjektivet yupvdg betyder formentlig
V. 8

'kun ifgrt underklader'.
T nioraply kan vere en lokativ, men ogsd en instrumental

dativ. Se dog BDR § 199, hvor forekomsten af lokativ dativ i Det

nye Testamente anses for yderst sjelden.

Se vedrgrende udtrykket dg dnd nnydv SLamoociwv kommentarerne til
11,184

Participiet oYpovreg er apposition til subjektet for fiASov.
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Genitiven t@dv (x®%wv angiver det indhold, som T &(uTuvov har.
Se BDR § 167 og jfr. kommentarerne til 6,13.

V. 9 Af de tre objekter for BAémnouvoLv, nemlig &v8paxidv,
SdwdpLov og &ptov, er de to fgrste konstrueret med udfyldende
participium.

Det forudszttes af it, at der efter &v9pamidv burde lases
natopévny (af woleodal:'brande'), men bevidnelsen er 'svag', og
natouévnu er let at forklare som en @ndret lesemfde.

Se vedrgrende &ydpLov kommentarerne til 6,9.

V. 10 Se vedrgrende évéymate HKN,F § 88 nr. 104.

udtrykket &nd thv SPaplwv svarer til en partitiv genitiv. Det er
ellers almindeligvis prapositionen éu, der i Joh. forekommer i
sddanne udtryk. Se BDR § 164 og HKN,S § 41,

Genitiven &v skyldes relativ assimilation. Se BDR § 294 og HKN,S
§ 92-93.

V. 11 Genitiven {y9%wv peydiov &uwatdv mevriruovra (&watdv og
nevtixovto bgjes ikke; se HKN,F § 40 b) tpu&v skyldes det til

td 6iutvov knyttede adjektiv wneotdv. Se BDR § 182,1 og HKN,S § 45.
Den absolutte genitiv tocoUtwv 8viwv svarer betydningsmaessigt til
en indrgmmelsesbis®tning. Se BDR § 418 og HKN,S § 196 c.

v. 12 Se vedkmrende 6e0te kommentarerne til 4,29.

Den udfyldende infinitiv éEeTdoal er dannet af det i Det nye Testa-
mente sjazldent forekommende verbum éEetdleLiv.

I participiet e(8éte¢c ligger sandsynligvis en begrundelse.

V. 14 Ordenstallet tpltov stldr som subjektspredikat efter tolto.
Setningen kan gengives: 'Dette var allerede tredje gang'.
Se vedrgrende prapositionsleddet €n VEUP®Y kommentarerne til 20,9,

V. 15 Tidsmessigt ligger hplotnoav forud for hovedverbet og over-
settes bedst 'havde spist'.

mrdov (= mielov) ToUTwv betyder formentlig 'mere end disse (ggr)',
jdet der nok er tale om en sammenligning mellem Peters og de andre
disciples karlighed. Det er imidlertid muligt at forstd udsagnet
som et spﬁrgsmél til Peter om, hvorvidt han elsker Jesus hgjere

end disse. Er TtoUtwv maskulinum, sigtes der med 'disse' til de
andre disciple. Er ToVtwv neutrum,kunne der vaere taznkt pd alt det,
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21,15-21

der hgrer livet som fisker ti],
hjelp af partiklen 1,

Den fgrstnavnte forstg
gende mdde: oltoL;

Var sammenligningen udtrykt ved
ville der ikke have veret nogen tvivl.
else mdtte s& have veret udtrykt pd fol-

den anden: # tolvtoug; den tredje: fj talra.
Se i ¢vrigt BDR § 185 09 HKN,S § 46,

Presensformerne pdone (i dette vers og i v.

at imperativern
"Apviov er deminutiv af dpriv.

V. 16

17) og moluaive
(1 v. 16) viser,

e har varig gyldighed.

Det er vanskeligt at ge

nogen betydningsmessig forskel
mellem Bdoue o9 moluaive,

samt mellem td dpvia og T& mESBATA.

ange (v. 15 og 16) til oLretg (v. 17)
kan tillagges nogen meningsm&ssig betydning.

V. 17

Heller ikke skiftet fra &y

Artiklen vd foran tpltov (der er ikke artikel foran
belbTepov i v, 16)

tjener antagelig til at give det tredie sp@grgs-

mdl en sarlig betoning.

Begrundelsen for, at Peter blev bedrgvet

(€xvmndn), var, at han
blev spurgt for tredie gang.

Der synes ikke meningsmessigt at v@re nogen forskel mellem ol80¢
09 YLvdoueLg,

V. 18 Med imperfektformerne ECdvvueg, nEpLENdTELS og fi9eleg be-
skrives,

vaeret,
§ 44 a anm.

hvordan det indtil da havde
Se vedrgrende A9eleg HKN, F

1 o9 vedrgrende {ooeL og
ofoeL F § 88 nr. 38 og 104,

t o€ som objekt for oloeL, eller of

kommentarerne EiL 12,33,

V. 20 Til tdy HASNTAYV er kn

yttet 2 relativsaztninger, hvorfor det
andet relativpronomen

(8¢) da ogsy efterfglges af et wol.

dende participium knyttet til Tdv padSnThHv.
en bevagelse,

(td oti%ocg) .
Prepositionen &v foran ¢ Selnvqg angiver tiden.

V. 21 I det

Da dvéneoev udtrykker er énl naturligt nok konstru-
eret med akkusativ

Se BDR § 200,
elliptiske udtryk ofitog &2 i,

er Tl at opfatte som
subjektspradikat . Meningen kan gengives:

'hvad skal der blive af



21,21-25

denne?' Se BDR § 127,3 og 299,2.

V. 22 @€l er konstrueret med akkusativ + infinitiv (abtdv
wévelv). Se BDR § 392,1 a og HKN,S § 163.

Det er usedvanligt, at der konstrueres med indikativ i udsagn
om Jesu komme (igen). Man kunne altsi - svarende til, at tids-
punktet for hans komme ikke var kendt - have ventet eventualis
og dermed verbalformen &pywuot.

Se vedrgrende udtrykket Tl npdc of; i dette og i det fg@glgende
vers kommentarerne til 2,4 samt BDR § 127,3 og 299,3.

V. 23 Prasensformen dnodviouer har futurisk betydning. Se BDR
§ 323 og HKN,S § 110.

Se vedrgrende €dv adTdV 9w uévelv wT). kommentarerne til v. 22

V. 24 O0tog refererer til den i de foregdende vers omtalte dis-
cipel. Participierne & uaptup&v og 6 ypdyac svarer betydnings-
messigt til relativsatninger. Se BDR § 412,

Med toUtwv og talta kan vare tankt pd v. 20-23, p& hele kp. 21
eller pd hele evangeliet. Den sidste mulighed er nok den sand-
synligste.

Subjektet for olSouev er ikke angivet. Det kan vere den menighed,
hvori evangeliet er blevet til,

V. 25 Det er ikke muligt at oversatte v. 25 direkte, da det ube-
stemt relative pronomen &tiva, der refererer til &\\a TOAMS,
ikke harmonerer med den efterfglgende konstruktion. Ggres der
ophold efter & 'Inoolg, kan det efterfglgende - med fasthol-
delse af meningen - gengives sddan: 'Hvis disse ting skulle
skrives ned i enkeltheder (se vedr. det destributive udtryk
a9’ &v BDR § 305), tror jeg ikke osv.'

AGToV TOV 6OUOV betyder egentlig 'verden selv', men kan gen-
gives 'hele verden'.

I den af oluolL styrede akkusativ med infinitiv laser de vagtige
h&ndskrifter ¥ B og C* xwphoeLv, og det kan vere den oprin-
delige laesemdde. Futurum infinitv er ret sj=ldent forekommende
i nytestamentlig grask.

Participiet ypoapdueva stdr i stedet for det i koine uddgende
verbaladjektiv med endelsen -téo¢ (gerundiv), der betegner,
hvad der bgr g¢res. Derfor oversattelsen 'de bgger, der si m&t-

te skrives'.
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