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HELGE KJZR NIELSEN

SPROGLIGE KOMMENTARER

TIL

JOHANNESEVANGELIET

BIND 1

KAPITEL 1 - 10.



FORORD

For nogle &rtier siden udgav Holger Mosbech sproglice fortolk-
ninger til enkelte af de nytestamentlige skrifter. De har varet
til glade for mange under arbejdet med den graske tekst. Da der
formodentlig stadig er et behov for fortolkninger af den art,

fremlegges hermed "Sproglige kommentarer til Johannesevangeliet™".

Til en sproglig kommentar hgrer en behandling af de mest relevan-
te tekstkritiske problemer. En sidan vil man ogsd finde i det
fglgende, men det skal understreges, at det i arbejdet med de
tekstkristiske spgrgsmil er vigtigt at inddrage f.eks. Sgren Gi-
versens bog: Det ny Testamentes Teksthistorie, hvor man blandt
meget andet finder en kyndig prasentation af de mange h&ndskrif-
ter og deres indbyrdes forhold.,

I det foreliggende arbejde ligger vaegten imidlertid ikke i sa hegj
grad pa behandlingen af tekstkritiske spgrgsmil som pd en redegg-
relse for og drpftelse af en rakke sproglige forhold. Forklarin-
gen herpd er et gnske om at skabe en stgrre fortrolighed med det
graske sprog, herunder i hgj grad ogs& dets syntaks. Derfor er
der til de sproglige kommentarer i vidt omfang fgjet henvisnin-
ger til Blass/Debrunner/Rehkopf: Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch (forkortet BDR) og til min egen kortere frem-
stilling: Nytestamentlig Grask. Formlare og Syntaks { Eoxkortet
HKN,F, ndr det galder Formlzren, og HKN,S, hvis der sigtes til
Syntaksen) . De sproglige kommentarer skulle ogsd gerne tjene "til
at tydeligggre, at en grundig behandling af de sproglige proble-
mer er af afggrende betydning for eksegesen.

Den tekst, de sproglige kommentarer knyttes til, er Nestle-Aland:

revidierter Druck, 1981.

Novum Testamentum Graece, 4.
dansk oversattelse af Det nye

Hvor der foreligger citater fra
Testamente, er de taget fra den autoriser
1948.

ede oversattelse fra

Vedrgrende henvisningerne til Blass/Debrunner/Rehkopf: Grammatik

des neutestamentlichen Griechisch, ggres der opmarksom pé, at det




til §-nummeret 09 efter kommaet evt, angivne tal (f.eks. § 223,1)
ikke - som i registeret bag i BDR - refererer til de med petit

skrevne noter, men til det til tallet svarende punkt i hovedtek-
sten.

Jorgen Ledet Christiansen har - tjenstvillig som altid - gennem-

last manuskriptet, hyvad jeg gerne her vil udtrykke min taknemlig-
hed over.

Rgnde 1986

Helge Kj@r Nielsen



KAPITEL 1

V.1 ‘Ev &pxfi er utvivlsomt inspireret af n»wrna i Gen 1,1. Betyd-
ningsmessigt er der imidlertid den forskel, at é&v d&pxfi betegner ti-
den forud for den skabelse, der iflg. Gen 1,1 fandt sted "i begyn-
delsen", og dermed tilkendegives, at & MoOyocg var praeksistent; jfr.
udtrykket & fiv &n’ &pxfic i 1 Joh 1,1. Med en lignende betydning
som i 1 Joh 1,1 forekommer prazpositionsleddet "i begyndelsen" i
Prov 8,23 i et udsagn om visdommen.

En razkke prepositionsled - heriblandt ¢v dpxfi — konstrueres uden
bestemt artikel, som tilfeldet var tidligere, da der slet ikke var
nogen bestemt artikel pa grask; se BDR § 255 og HKN,S § 6.

Da vi opfatter ordet Gud som et egennavn, skal tdv 9edv og & Bedg
ikke oversattes bestemt. I gvrigt er 9edg ogsd af de nytestamentli-
ge forfattere pd vej til at blive opfattet som et egennavn, hvilket
fremgar af, at artiklen undertiden udelades.

I v.lc ma 9edbc opfattes som - foranstillet og dermed betonet — sub-
jektspradikat. Det drejer sig jo i verset om en peskrivelse af & A6-
yoc. Dertil kommer, at et praedikatsled almindeligvis ikke har arti-
kel; se dog f.eks. T eidc 1 v.4.

V.3 Imperfektformen fiv i v.1 og 2 understreger, at der i de pagal-
dende vers skal beskrives en tilstand. P& den baggrund falder aorist-
formen éyéveto i ¢jnene. Den tydeligggr, at der nu sigtes til skabel-
sen.

V.3 rummer i ¢vrigt 2 tekstkritiske problemer. P66 N* D £l pc laser
obBEV og ikke o06& Ev. Den sidste lasemdde er lectio difficilior og

75. Det andet - og van-

stgttes tilmed af bl.a. det vigtige vidne P
skeligere - problem er, hvorvidt relativsatningen & vé€yovev skal for~
bindes med det foranstdende o086t &v, som versinddelingen forudsatter,
eller med &v adTd Cwh v i begyndelsen af v.4, som angivet ved tegn-
s@tningen i Nestle-Aland. Velges den fgrstnavnte mulighed, bliver o-
versattelsen: "Og uden det (nemlig ordet) blev intet (o0&t &v egent-
lig = ikke engang &én ting; se BDR § 302) til af det, som er til.

I det var liv osv." Forbindes & yéyovev derimod med det efterfgl-
gende, kan der oversattes: "Og uden det blev intet til. Det, som

er blevet til i det (evt. ved det), var liv", eller: "Og uden det
blev intet til. Det, som er blevet til, var liv i det (evt. i ham) " .
Da de zldste handskrifter ikke yder nogen stgrre hjalp til vurde-



ring af tekstkritiske problemer af denne art (dog markerer P7set op-
hold efter ob6¢ &v), og da der heller ikke kan anfgres klare gramma-
tiske eller eksegetiske argumenter til fordel for nogen af lasemi-
derne, forbliver det et &bent spgrgsmidl, hvilken af de 2 der er at
anse for at vere den oprindelige. De fleste kommentatorer vil dog
satte punktum efter o0&t &v blandt andet med den begrundelse, at en
sddan lazsemdde bedst fgjer sig ind i prologens rytmiske opbygning,
og rigtigt er det, at det for prologen karakteristiske, at et nyt
led indledes med et ord fra slutningen af det foregdende led, ogsa
kan pdvises i den sidste del af v,.3, hvis der sattes punktum efter
oG6t #v. S& bliver YEYOVev en genoptagelse af &yéveto. Alligevel

er jeg tilbgjelig til at mene, at det rigtige md vaere at forbinde

8 véyovev med det foregdende. I modsat fald kan Cwfi i satningen gy
abtd CTwh v ikke - som det i ¢vrigt er tilfaldet i Joh. - betegne
det liv fra Guds virkelighed, som & Adyoc netop &benbarer. Hertil
kommer, at év adt§ Twh fiv naturligt kan opfattes som en ny strofe

P& linje med év &pxi fiv & Adyoc i v,1,

V.5 Det nal, der indleder den anden s@tning i v,5, har adversativ
betydning; se BDR § 442,1.

Verbet natalapBdverv kan blandt andet betyde 'gribe', 'tage imod',
'f4 magt over', 'overvinde', 'begribe', 'forstd', og flere af disse
betydninger kunne give mening i v.5. Under indtryk af betydningen af
wataiapBdvery 1 12,35 og af den betonede dualisme mellem T& ©OdS og
" onotlo forekommer det narliggende at oversatte s@tningen W ouot(q
abTd ob natérofev: "mgrket overvandt det ikke". Det beslagtede ver-
bum napérafov i v.ll har dog foranlediget nogle til at oversatte:
"mgrket tog ikke imod det". Andre igen ggr gzldende, at natéiofev

i v.5 har betydningen 'begreb',6 'fattede', idet de betragter satnin-
gen som en meningsmessig parallel til v,loc, Og NT har eksempler p&,
at det pdgaldende verbum i hvert fald i medium kan have betydningen
'begribe', 'forstd' (Ap.G. 4,13; lo,34; Efes 3,18),.

Hvis aoristformen uatéloBev refererer til et bestemt forsgg p& at
overvinde lyset (sdfremt nu denne forstdelse af verbet er rigtig) ;
kunne der vare tankt pd Gen 3 eller snarere pd Jesu d¢d. Der kan i-
midlertid ogs& vare tale om en kompleksiv aorist (BDR § 332), der
omfatter alle forsgg pd at overvinde lyset, eller - nok mindre sand-
synligt - en gnomisk aorist (BDR § 333), der udtrykker, hvad der al-
tid er mgrkets hensigt i forhold til lyset.



Foretrazkkes &n af de andre betydninger af uatérofev, sigter aorist-

formen formentlig til den periode, da T @ic var inkarneret i Jesus.

V.6 Se vedrgrende udtrykket &vopo adté ‘Iwdvvng BDR § 144 og HKN,
5§ 29.

V.7 Da etl¢ paptuplav allerede angiver hensigten med fiABev (se om
betydningen af etg HKN,S § 61), tjener den fgrste Uva-sa@tning pri-
mert som en pracisering af vidnesbyrdet. MapTtupla og uwoptupelv er
i gvrigt centrale ord i evangeliets skildring af Dgberen og hans

virke.
I det afsluttende prapositionsled mi adtol referere til "Iwdvvng.
Sprogligt best&r ganske vist ogsé den mulighed at knytte pronominet

til to0 gpwtdc.

V.8 Satningen &AL’ Uva poaptupion wTA. kan opfattes som en ellipse,
altsd som en forkortet udtryksmdde (jfr. 13,18 og 1 Joh 2,19), men

det er mere nerliggende at se fiAdev (v.7) eller fiv (v.8) som bestem-
Man kan s& gengive udsagnet sé&dan:

mende for konstruktionen. "men

han kom (evt. var der), for at han skulle vidne osv."

V.9 Der er flere méder at analysere v.9 pa. En mulighed er at op-
fatte & @dc TO AAndLVOV som subjekt og fiv ... €pxSuEVoV som en pe-
rifrastisk verbalkonstruktion. oversattelsen bliver sé&: "Det sande

lys var ved at komme" .
Seidelin har udtrykt det, "i hgrligt klammeri med v.lo" (&v 1§ yag.

og dertil kommer, at afstanden mellem Av og épyduevov udggr
En anden mulighed er at opfatte td g som subjekt

Forstiet p& den made kommer verset, som p,

wp fiv) .,

en vanskelighed.
og T 4An9Lvdv som subjektspradikat, eller at se en forbindelse t11

den fgrste del af prologen og opfatte & Adyoc som det underforstiede
subjekt for fv og TdO @dg 16 &4AndLvdv som subjektspradikat. I sidste
tilfzlde ma oversattes: "Det (nemlig ordet) var det sande lys osv,"
participiet &pxduevov md si enten knyttes til mdvta &vdpwnov, hvad
der sprogligt er nerliggende, da ordet er ubestemt og stdr i umid-
delbar forlangelse af &vdpwnov, eller til td ¢dc, hvad der mi fore~
trakkes, da E&pxecdoL elg tov ndbouov lyder som et kristologisk ud-

tryk.



1,lo-14 |

V.lo ‘0O undopog betyder egentlig hele den skabte verden, men i det-
te vers er ordet brugt om menneskene i denne verden. Kun under den
forudsatning giver verbet £yvw mening.

Det sidste wal i v.lo har adversativ betydning, hvad wal i v.11l og-
sd har.

Maskulinumformen adtdv i v.loc viser, at enten er & Adyoc det under-
forstdede subjekt (da td ¢®¢ er neutrum, kan det ikke vere subjekt),
eller ogsd er evangelisten ophgrt med at udtrykke sig symbolsk og
skriver adtdv, fordi han sigter til Jesus.

V.11l Det er klart nok, at t& {&ia og ol (&ioL betyder 'hans eget!

og 'hans egne', men det er ikke klart, om ordene skal forstis ud fra
v.3 og v.lo og anses for at have universel betydning, eller de er at
opfatte som betegnelser for henholdsvis Israel og jgderne. Under ind-
tryk af prologens universelle perspektiv forekommer den fgrstnavnte
forstdelse at vare den sandsynligste,.

V.12 Ordet éEovota (jfr. &Eectiv og &v, oldoa, 6v), der kan betyde

'ret', 'frihed', 'magt', ‘'myndighed', synes her at vare brugt i den
fgrstnavnte betydning. Til éEouvola er fgjet en infinitiv, der tje-

ner til at definere, hvordan den navnte £Eovola virkeligggres.

Totg MLOTEVOVOLY UTA. er en apposition til adtolg.

V.13 Der ville vare en bedre syntaktisk sammenhan

g mellem v,
v.13, hvis der med b Tr lat V.12 og

09 Tert lases singularis ((qui) non
natus est 1 stedet for ol otwu ... €yevwhdnoav), idet relativprono-
minet s& matte knyttes til det umiddelbart forans

. tdende adTol,
starke bevidnelse af pluralisformen {bl.a., p%°

X Den
R B"C og - meg Eyevi-
samt det forhold, at man
at et ikke-kristologisk udsagn er sn-
dret til et kristologisk, end en @&ndring i modsat retning, taler
sterkt til fordel for den af Nestle-Aland foretrukne lesemdde.

9noav i .stedet for éEyevvhdnoav - P75AB*)
lettere kan forestille sig,

v.l4 zunvoOv (jfr. substantivet 7 ounvr: 'telt', ‘hytte', 'bolig")
m& forstds pa& baggrund af de blandt andet i QT forekommende vidnes-
byrd om et telt som bolig for Guds naervar, En sidan bolig for
Guds narvar var allerede det sdkaldte Abenbaringstelt (Ex 3B, TEE ) 5
Da povoyevolg er et adjektiv i genitiv af povovevfic, betyder 8bEav
g povoyvevolg 'en herlighed som en énbdrens'.

om mnathp uden bestemt artikel se BDR § 257,3,



1,14-16

Skal mAfpeng, der forklarer de efterfglgende genitivformer ydpLTtOg
og 4rndelag (se BDR § 182,1), opfattes som maskulinum, m& det re-
ferere til & Adyog i v,ld4a. Imidlertid forekommer mArpng underti-
den som indeklinabelt adjektiv, og er det tilfaldet pd dette sted,
kan mAfpng knyttes til 8dEav eller evt, til pnovoyevo0lg.
Dobbeltudtrykket xdptg nal &Af9ecLa er ugrask og ma forklares ud
fra GT, hvor vi f.eks, mgder ordparret nnxj 7Ton som karakteristik
af Gud. I ¢vrigt forekommer ydp.c kun i evangeliets prolog,

V.15 Perfektformen uéupayev (af updleiv) har - som det parallelt
anvendte verbum popTtupel viser - betydning som prasens, hvad der i
gvrigt ogsd er adskillige eksempler pd i den klassiske litteratur

og desuden f.eks, i LXX. Se BDR § 341 ,

Verbet AéyeiLv kan betyde 'tale om', 'sige om' (jfr,.8,27); obtogc AV
&v elnov kan derfor oversattes: "Denne var det, om hvem jeg sagde".
Jfr. konstruktionen i 1, 30.

Man ville vente £otlv i stedet for fijv, og det kan vare den vanske-
lighed, fiv rummer, som forklarer lasemiden o¥toc v & elndv i riB*C*.
Udtrykket €umpood9év pouv yéyovev betyder iflg, blandt andre W.Bauer
(se Worterbuch zum Neuen Testament, Sp.5lo,f.), at Jesus er Dgberen
foranstillet i rang. Argumentet for denne forstdelse er, at den
tidslige foranstilling udtrykkes i den fglgende satning.

I versets sidste sa@tning &tL mpdtdc (nMpdroc = npdtepoc,se BDR § 62)
wouv fiv (jfr.v.30) md genitiven upov opfattes som andet sammenlignings-
leds genitiv; se BDR § 185,1. Formentlig har mnp&tog tidslig betyd-
ning, men ordet kunne dog ogsa udtrykke en forskel i rang.

V.16 Da &t. er bevidnet af de 2 vigtige papyrush&ndskrifter P&aog
P7sog desuden af blandt andre R B C* D, og da la@semdden med &tL (09
ikke wual) tilmed er den vanskeligste, md& den anses for at vare den
oprindelige.

Kal foran ydpiv &vtl ydpLTtoc er epeksegetisk; et sddant wal indle-
der en narmere bestemmelse af et ord eller et udsagn; se BDR § 442,6.
Det dunkle prapositionsled xdptv &vtl xdpLtoc er undertiden - med
henvisning til blandt andet v.17 - forstdet som udtryk for, at den

i Jesus Kristus dbenbarede ndde trader i stedet for den gamle pagts
nade. Sprogligt er dette en narliggende mulighed, da &vti{ ofte netop
har betydningen 'i stedet for', Den navnte forstlelse rummer imid-
lertid den vanskelighed, at evangelisten ikke taler om den gamle



1,16-20

pagt under synsvinklen ndde. Man m& derfor nok forsta prepositions-
leddet xdpLv &vtl xdpLTOog som et udtryk for, at den ene oplevelse
af den med Jesus abenbarede ndde hele tiden aflgses eller bedre ef-

terfglges af den naste; jfr. oversattelsen 'nadde over nade',

V.17 I Joh. er den asyndetiske (a~ouvv-8eTo¢ = usammenbundet) kon-
struktionsmdde hyppigt forekommende. I dette vers er det 2 satnin-
ger, der stdr uden sammenbinding.

Singularisformen £yéveto viser, at ordparret © xdpic ual B &ARSe.Lo

opfattes som snavert sammenhgrende,

V.18 Da der med mpovovevig 9edgc ngdvendigvis m& vere sigtet til Je-
sus, og da han i gvrigt ikke betegnes 9ed¢ (se dog 20,28), er det
forstéeligt, at visse hdndskrifter (heriblandt A) laser vldg og
ikke - som blandt andre P66§BN B - 9edg.

I koine-grask forekommer elg¢ undertiden, hvor der i klassisk grask
forekommer €v. Et oplagt eksempel herpd har vi i udtrykket & &v elg
Tdv wéAmov. Da der er tale om en hvilen pd et bestemt sted, ville
der i klassisk grask ikke kunne forekomme elg; jfr. i g¢vrigt BDR

§ 205.

Den grundlaggende johannaziske tanke, at ingen anden end S¢gnnen kan
dbenbare og fortolke Guds vasen og vilje, kommer til udtryk i sat-
ningen éuelvog €Enyhoato (af &Enyelodal); éEnyhooato kan opfattes
som en kompleksiv aorist. Af €EnyvyelodalL er i ¢gvrigt dannet substan-
tiverne 1 &EfiyeolLg og & &Enynthig, som vi tydeligt genkender i 1l&ne-—

ordene eksegese og ekseget.

V.19 Udtrykket ol ‘IoudatoL forekommer hyppigt i Joh. og ofte som
betegnelse for de jpgdiske autoriteter i Jerusalem, der var fjendt-

ligt indstillet over for Jesus.

Da der findes flere eksempler p& futurum indikativ i stedet for ao-
rist konjunktiv i en hensigtsbis@tning (se BDR § 369 og HKN,S § 191),
kan det ikke udelukkes, at lasemdden &pwtficovolv i P’° er den oprin-
delige. Spgrgsmdlet betyder dog nappe noget for meningen i udsagnet.
Nér ob i versets sidste satning er anbragt foran det spgrgende pro-
nomen til{g, er det for at give det personlige pronomen en serlig ac-

centuering (se BDR § 475,1).

V.20 Verbet oduoloyelv, der i NT ofte er brugt i religigs betydning
om dette at bekende sin tro (se f.eks. 9,22 og 12,42), betyder her

L% =



1l,20-26

i Dgberens mund 'sige rent ud', '&bent vedga'.
XpLotdg, der efterhdnden - men ikke i dette vers - blev opfattet og
anvendt som et egennavn, er egentlig et verbaladjektiv dannet af ypl-

eLv og den graske gengivelse af hvun.

V.21 Da mpophitnc er determineret, mad der tankes pd en bestemt skik-
kelse; det kan vare den i Deut 18,15 navnte. Se HKN,S § 2,

V.22 Foran satningen tvo dndupiLolv 6duev md underforstis f,eks. el~

nov Huiv (elnov forstdet som aorist imperativ),

V.23 Bodvioc er et substantiveret participium (pras.,aktiv, mask.,
sing.) i ubestemt form. Direkte oversat stdr der i s@tningen: "Jeg
er en i grkenen rdbendes rgst". Joh. har e0dbvate, hvor L¥x laser
¢toupdoate, men det kan skyldes fortsattelsen i LXX, der lyder et~
9elog moLelTE HTA.

2 3
V.24 Lases der med R°A°CW'® m.fl. ol foran dneoctaiuévor, oplyser v 24
¢ 4

at de udsendte (dvs. de i v.19 navnte praster og levitter) hgrte fa-~
riszerne til. Tekstens lasemade, der har stgtte i si vegtige h&nd-
skrifter som P66P7aﬁAﬁB(ﬁL Y m,fl., rummer 2 forst&elsesmuligheder
Den kan nemlig enten forstds som et udsagn om, at de i v.19 navnte.
var udsendt (&nectoApévol fioov perifrastisk konstruktion) af fari-
s@erne, eller som et udsagn om en gruppe, der ikke er identisk med
den i v.19 navnte. Der kan s& oversattes: "Ogsi nogle af fariszerne
var blevet udsendt". Den sidste mulighed md anses for at vere den

sandsynligste. Om éu med genitiv = partitiv genitiv se BDR § 164,2
12,

V.25 Om den adverbielle brug af t{ se BDR § 299,3 oq HKN , s § 87

V.26 Den i NT hyppigt forekommende konstruktion Anenpldn ... Adywv
er at betragte som en semitisme; jfr. nrRY ... 9399,
V.26 er et eksempel pd, at evangelisten ofte undlader uév ... &&

(navnlig &¢), hvor det ville vare oplagt at anvende disse partik-
ler.

I udtrykket péoog bLuév €o0TnueEvV UTA. er genitivformen Luév bestemt
af det til subjektet for £otnuev knyttede adjektiv uéocog.

Se vedrgrende #otnuev samt formerne otiuer og elothue. i det tekst-—
kritiske apparat HKN,F § 78 anm.6 og § 125, De 3 lasemider har hver
for sig god bevidnelse i handskrifterne,



1,27-29

V.27 Genitivformen of (af 8¢) m& ses i forbindelse med Tdv tudvta
To0 brnoéfuatog og betegnes som en possessiv genitiv., P& grund af af-
Standen mellem od og TV tudvta nTA. genoptages genitiven med et pa
Sin vis overflgdigt adtol (se Matth 3,11 og Ap.G. 13,25), I en o-
Versattelse er det umuligt, men ogsé& overflgdigt at f&4 bidde ol og
adtod med. Konstruktionen er midske at betegne som en semitisme,

Som det ses eksempelvis i Luk 15,19.21; Ap,G. 13,25; Apok 4,11 og
5,2.4.9.12 konstrueres &ELog ofte med udfyldende infinitiv, og kon-
Struktionen tva AYow i v,27 er da 0gsa betydningsmassigt en parallel
til den navnte konstruktion med infinitiv (Jfr. BDR § 393,3 og 379
Samt HKN,S § 149c).

' Yndsénua (jfr. Onobelv) betegner 'det, der er bundet under', og bru-
ges derfor ofte i betydningen 'sandal' og om fodtgj i det hele taget,

Det tekstkritiske apparats oplysninger om de forskellige lasemider,
nar det galder v.27, giver et godt indtryk af, at indflydelsen fra
parallelle udsagn i betragtelig grad har praget tekstoverleveringen.
Sdledes er iuavdg, der ganske vist forekommer i s& tidlige handskrif-
ter som p°° og P75, formentlig et resultat af parallelindflydelse

fra Matth 3,11; Mark 1,7 og Luk 3,16,

V.28 Der er varierende vidnesbyrd om navnet pd den lokalitet, hvor
de skildrede begivenheder fandt sted. Det er dog &benbart, at lase-

mdden med navnet BnSavlo er bedst bevidnet, da P66 P75

R B C W og en-
kelte andre laser Bndavla. Det er formentlig det forhold, at man ik-
ke har kunnet lokalisere BnSavia, der ikke md forveksles med BnSav(q
naer Jerusalem, som forklarer forekomsten af alternative lasemader.
Sdledes bevidner Origenes eksistensen af en lokalitet ved navn Bn9a-
Bopd.

I dnov-setningen md fiv ... Bantilwv opfattes som en perifrastisk ver-

balform, der understreger det permanente,

V.29 T§ énadpLov (se ogsd 1,35.43; 6,22 og 12,12) er et forkortet
udtryk for tfi énadpLov Auépq.

Nominativformen & d&uvég viser, at (6e er brugt som interjektion, og
at sa:tningen er en nominalsatning,

BAéneL og AéyeL er eksempler pd anvendelsen af historisk prasens
med det formdl at ggre beskrivelsen af et handlingsforlgb mere
levende og narvarende. Se endvidere A€yeL i v.36 og ebplonel i v.41;
43 og 45.



1,29-34

Alpw, hvis grundbetydning er 'at lgfte op', har her betydningen 'at
lpfte op for at skaffe af vejen', 'fjerne'; jfr. 1 Joh 3,5. Om den
lidende Herrens tjener hedder det i Jes 53,4 (LXX): obtog Tdg &uop-

Tlog HudY QEPEL.

V.30 I prapositionsleddet Unép o er dnép tilsyneladende brugt med
en lignende betydning som prapositionen nepl (se BDR § 231,1). Dog
bestdr ogs& den mulighed, at bnép har betydningen 'til bedste for',
Selv om flere handskrifter laser nepl, er bevidnelsen tydeligt til
fordel for Omép. Foruden af p%® p7% er bnép bevidnet af PS, der
har fragmenter af Joh., hvortil 1,23-31 hgrer, og af B m.fl.
Sammenlign i gvrigt konstruktionen i v.30 med den, der forekommer

i v.15, og se kommentaren til dette vers.

v.31 Se vedrgrende fiéeLv i dette vers og i v.33 HKN,F § 88 nr,69.
“ITya-satningen er afhangig af firdov EYd HTA.

Det er narliggende i participiet BantiCwv at se udtryk for en hen-
sigt med fAdov; se BDR § 418,4 og HKN,S § 177.

v.32 I stedet for den finitte verbalform &ueitvev kunne man have
ven-—

tet et med notapolvov parallelt participium, nemlig uévov ligeso
m i

v.33; jfr. BDR § 468,3.
v.33 Infinitiven Bomt(leLv udtrykker hensigten med sendelsen; ifr
BDR § 390,1 og HKN,S § 159. .

"Eg’ By Av ténc er et eksempel pad casus eventualis i en relatiy o

saetningj;
hvem det relative pronomen refererer til. Se HKN,S § 147c,

der er casus eventualis, fordi det er et &bent spgrgsmg]
r

Se vedrgrende Lé&ng HKN,F § 88 nr.72.

V.34 Perfektformerne tdhpano. (se vedr. den sarlige reduplikation piry
F § 44b anm.2) og nepaptoenuo. skal formentlig betone den blivende ’
gyldighed og verdi af det, Dgberen har erfaret og aflagt vidnesbyrd
om.

Selv om lazsemaden & vidg Tob 9eol stgttes af de fleste - ogsi blandt ge
2ldste - handskrifter, er mange tilbgjelige til at anse lasemiden &
Eurentdc tob Jeol for at vere den oprindelige. Dels er denne lasemi-
de gammel, hvad iser P5, der synes at have last &éulentdc, og R*, men
ogsé& latinske og syriske skrifter vidner om, dels er det lettere at
forestille sig en @ndring fra den sjeldent forekommende Jesusbeteg-

nelse éuientdc (betegnelsen findes i gvrigt kun i Luk 23,35; jfr.
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1,34-39

b turereypévoc i Luk 9,35) til vidg end en andring fra vide til
Eurentdc.

V.35 Se vedrgrende etotfire. HKN,F § 78 anm.6 og S § 125.

Det er almindeligt p& grask, at verbet har singularisform, ndr det
stdr foran et flerleddet subjekt og fgrste led er singularis. Eloth-
MEL er altsd bestemt af & ‘Iwdvvng, men ikke af det fglgende led i
subjektet &u TAV padMTdvV adtod &do. Se BDR § 135,1.

V.37 AaroOvtog er udfyldende participium i apposition til den af
firovoav bestemte genitiv adtod; direkte oversat: "De hgrte ham tale";
jfr. BDR § 416,1.

"HuoAoV9noov opfattes bedst som en ingressiv aorist. Se om denne BDR

§ 331 og HKN,S § 119.

V.38 I udtrykket ol &¢ er artiklen anvendt med lignende betydning
som et personligt (evt. demonstrativt) pronomen; se ogsd f.eks. 2,8

og 18,7. Jfr. BDR § 251.

Relativsatningen & ... 6.8douare er at betragte som en parentetisk
bem@rkning. "Rabbi!" - (et ord) som, ndr det oversattes, betyder: Mes-
ter - "hvor bor duz"

Verbet péveilv, der her er brugt i betydningen 'opholde sig', 'bo',
er meget hyppigt forekommende i Joh. (40 gange) og tjener sammen med
praepositionen év ofte til at betegne det sarlige forhold Oog gensidi-
ge fallesskab mellem Faderen og Sgnnen og mellem S¢gnnen og dem, der

tror.

V;g9 Safremt der med sd& vagtige vidner som p° (sandsynligvis) p66

P og B m.fl. skal lases 8yeocde (lasemidden [Sete (2.ao0r.,,1i .
2.plur.) skyldes nok verbet el6av i det fglgende), ma uatlzgia;zz:"
som nal consecutivum. "Kom,og s& skal I se". Jfr.BDR § 442,2,

Der er i NT - svarende til sprogbrugen i klassisk gresk - i forbin-
delse med forekomsten af ytringsverber mange eksempler pa, at ver~
baltiden i den direkte tale (ofte prasens) fastholdes uendret i indi-
rekte tale. I NT gazlder denne regel med ikke at @ndre verbaltiden i-
midlertid ikke alene efter ytringsverber, men ogs& efter verber, der
betegner en tro, en iagttagelse eller lignende, som det blandt andet
ses af prasensformen pével., P& dansk md der i sddanne tilfazlde over-—
settes ved fortid. Se BDR § 324 og HKN,S § 111.

“Enelvav mid opfattes som kompleksiv aorist, dvs. opholdet var begran-

set til denne dag. Se BDR § 332.
- 13



1,39-45

“Qpa 6endtn er efter jgdisk sprogbrug kl.lﬁoo, da jgderne taller timel
ne fra 6°° morgen. Efter romersk sprogbrug er den lo,time derimod kL.
looo, idet romerne teller fra midnat. Det er en udbredt antacelse, at

det i Joh. ‘er den jgdiske sprogbrug, der er anvendt.

V.40 Konstruktionen duolGeiLv noapd forekommer primart i Joh. Se ogséa
6,453. 7,513 8,26,38,40 og 15,15. Jfr.BDR § 173,1.,

V.41 TIp&dtov kan opfattes som et adjektiv i akkusativ knyttet til pi-
uwvo. og som en antydning af, at Andreas senere fandt andre, Betragtes
np®tov som et adverbium, kan betydningen vare som ovenfor navnt, nem-
lig at han senere fandt andre, evt. foretog sig andre ting, men man
kunne ogs& tolke udtrykket som en antydning af, at den anden af de
allerede i v.35 navnte 2 disciple senere fandt s in broder, Det sid-
ste md vaere meningen, hvis der i stedet for mp&tov skal lages nP®HTOG,
dvs. hvis vi har et adjektiv i nominativ knyttet til obtog 09 dermed
til Andreas. Ip®dtogc er dog vasentligt svagere bevidnet end nE&ToV og
m& anses for at vare en sekunder lasemide.

Nar det relative pronomen er neutrum (8), selv om Tdv Meoo(gy er mas—
kulinum, er forklaringen den, at & refererer til betegnelsen eller
navnet Messias; jfr. relativpronominet & i v.38 og 42, 7 BVrigt fore~
kommer den transskriberede form Meoolag i hele NT kun i dette vers

samt i 4,25.

v.42 A B® v m.fl. laser ikke 'Iwdvwvou, men °Iwvé (Jfr. 21,15), For-

mentlig skyldes denne lesemade indflydelse fra Matth 16,17. Dpen mu-
lighed kan ikke udelukkes, at 'Iwdvvng og ‘Iwvig er forskellige gen-
givelser af det samme hebraiske navn.

Den bedste gengivelse af Knodg (aramaisk ®575) ville vare Tetpa (klip~

pe), men da formen skal vare maskulinum, gengives med NéTpog (sten).

v.43 Trods det, at & "Incolg fgrst navnes efter verbet AdYEL, mA det
dog formodes, at han ogsd er subjekt for verberne %8&Ancev og ebplouer -
At opfatte den sidst navnte, nemlig Peter, som subjekt for de padgal-
dende verber giver ikke nogen god mening,

Se vedr. H9¢éAnocev HKN,TF § 44a anm.l.

V.45 Foran det relative pronomen 6v md underforstds et tofTov som ob-
jekt for ebpiuapev. Udeladelsen af et demonstrativt pronomen foran det
relative er hyppigt forekommende. ‘Incofv vidv uTA. er apposition til

det underforstéede toltov og dermed en prazcisering af objektet for eb-

P HALEV . - 14 -



1,45 - 2,3

Pé&faldende er det direkte objekt (&v) til Eypalev. Naturligere ville
det vare at konstruere med mep! (se 5,46) eller med é&ni (se 12,16).
Vedrgrende singularisformen &ypaev foran det toleddede subjekt Mwi-

ofic ... nal ol mpoopfitaL se kommentarerne til v, 35,

V.47 Efter en praposition kan det personlige pronomen forekomme med
Samme betydning som det refleksive, hvad prapositionsleddet npdc ad-
v er et eksempel pa. Se i gvrigt BDR § 283, isar pkt.2,

V.48 Se vedrgrende konstruktionen mpd To0 ... ®LALTIIOV owvfioaL HKN,
S § l7oc.

Participiet &vta kan godt opfattes som apposition til det feprste oé,
men sandsynligvis er det at betragte som et udfyldende participium i
forbindelse med €l84v oe.

V.50 Mellw (= pellovo, som P66 R og fd& andre vidner laser) er neu-
trum, akkusativ, pluralis og objekt for &ym (af dpdv); se HKN,F § 26
d og e.

V.51 Det udfyldende participium &vepydta er perfektum af dvoilyw (se
HKN,F § 88 nr.9) og tilkendegiver dermed, at der er skabt og stadig
er aben adgang til himlen.

De udfyldende participier d&va- og watafalvovrtag er prasensformer og

markerer englenes stadige stigen op og ned,

KAPITEL 2

V.l Det land eller omrdde, hvori en by ligger, anfgres i genitiv; Ttfic
Foaiildoloag mé& derfor betegnes som en partitiv genitiv., Se BDR § 164,3.

V.2 sSe vedrgrende forholdet mellem singularisformen &uiddn og det ef-
terfglgende toleddede subjekt & ’Inocolg ual ol podntal odtol kommenta-—

rerne til 1,358.

V.3 Aéye. er den fgrste af en rakke forekomster af historisk prasens
i beretningen om vinunderet; se Af€ye. i v.4; 5; 7; 8 og lo samt PwVEeT
i w9,

Den af R* og enkelte andre handskrifter bevidnede langere lazsem&de
olvov odu elyov, &tL ocuvveteArdodn & olvog ToD vdpouv: elto er forment-—
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lig at betragte som en tydeligggrelse af den absolutte genitiv
botepfioavtog olvov, i hvilken dotepelv er brugt pd en 1lidt usadvan-

lig made.

v.4 T épol nal ool (hvad for mig og for dig? = hvad har jeg med dig
at gpre?) er en udtryksmadde, som er bestemt af den i GT forekommende
formulering 1%1 Y 7n (se f.eks. Jdc 11,12; 1 Reg 17,18 og 2 Reg
3y:13) .

“Huer (er kommet) er &t af de f& verber, hvis prazsensformer har betyd~
ning som perfektum. Se BDR § 322,2,

Da evangelisten ofte bruger substantivet &pa i pragnant betydning om
timen for Jesu herligggrelse (se f.eks, 12,23,27; 13,1 og 17,1; jfr.
7,30 og 8,20), ma& det overvejes, hvorvidt denne forstlelse af dpa

skal hgres med i beretningen om vinunderet.

V.5 Da casus eventualis i en relativsatning giver udtryk for, at det
4
er uklart, hvem eller hvad det relative pronomen refererer til, er et
’ e

sprogligt korrekt med det ubestemt relative pronomen & . i setni
ningen

& TtL v AEYN KTA.

v.6 Participiet nelupeval kan forbindes med fioav og altsi ses 4, Sy
i en perifrastisk konstruktion, men det er ogsd muligt - trods et mang
lende uol - at betragte nelueval og xwpoboolL som 2 parallelle partics.
pier i apposition til Al9Lvar véplol.

Prapositionen natd betyder her formentlig 'i overensstemmelse med',
men kunne ogsd betyde 'med henblik pa’,

Den foran petpntdc stdende praposition &vd har distributiv (fordelen-
de, inddelende) betydning; karrene rummede altsd ca. loo liter hver

se BDR § 204 og HKN,S § 60.
En petpnthic er et rummédl af stgrrelsesordenen ca.4o liter,

v.7 Det, man fylder op med, anfgres i genitiv; derfor U6atog, Se

HKN,S § 44c.
YEwc 8vw = 'ind til foroven', dvs. 'helt til randen'.

V.8 Den jpdiske litteratur giver ikke narmere indblik i, hvilken
funktion en &pxLTplnAiivogc skulle varetage. Beretningen her giver ind-
tryk af, at han var ansvarlig for anretningen,

Se vedrgrende fjveynav HKN,F § 88 nr.lod,

Den i dette og i de omkringstdende vers hyppige anvendelse af aorist

(v.5 moifoate; v.7 veutoate, €yeuiroov; v.8 &vtAnocare, fveywav; v.9
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2,/8=12

¢Evedoato) fremhaver, at begivenhedsforlgbet bestir af en rakke en-
kelthandlinger,

V.9 I Joh. anvendes &g jevnligt som tidskonjunktion.,

Da ordene ual odn ... TO U6wp udggr et langere parentetisk indskud,

gentages det allerede i versets begyndelse anfgrte subjekt for ver-

bet @wvel, nemlig & dpxLTpluiLvog.

'eyevnuévov er apposition til ofvov.

"H8eL og fi6éeLoav er pluskvamperfektum med betydning som imperfektum;
se HKN,F § 88 nr.69.

Presensformen €otlv efter olu f6eL né%ev md forklares pd samme mide

som uévelr i 1,39.

V.lo Som subjekt for peduod9®doLv m&d underforstlds 'gesterne', eller

der m& oversattes ved 'man',

Foruden tdv naAdv olvov har t(8noLv som objekt TdV &Adoow (= ékdooovq),
der er komparativ til 6ALydc; se HRN,F § 26 d og e,

V.11l Den fgrste del af verset kan oversattes: "Dette gjorde Jesus i
Kana i Galilza som en begyndelse pd tegnene"., Tadtnv er altsi objekt
for &noinoev. Nadr der stdr Tadtnv og ikke tolto, skyldes det indfly-
delse fra det efterfglgende dpxhv.

Tages der hensyn til det forhold, som disciplene ifglge 1,35-5] (se
iser v.50) i forvejen havde til Jesus, kan émni{otevoov i 2,11 ikke be-
tegne deres overgang fra ikke-tro til tro. Udsagnet énloTtevoov elg
adtdv ol podntal adtol kan derimod tolkes som en tilkendegivelse af,
at disciplenes tro manifesterede sig i forbindelse med den skildrede
begivenhed.

I gvrigt er konstruktionen miotedeiv elg typisk johannaisk; se f,eks.
1,12;.2;23;98,16:18%36pu4239; 56;29% 3540

V.12 Metd to0to er en pracisere tilknytning til det foregdende end
det hyppigere uetd talta, der forekommer f.eks. 3,22; 5,1; 6,1 og 7,1,
Nir verbet stdr foran et flerleddet subjekt, bestemmes dets tal af
det fgrste led i subjektet (derfor natéfn), men stlr det efter et si-
dant subjekt, anvendes pluralis (derfor &ue.Lvov). Se BDR § 135,1,
"Epetvov md - som i 1,39; jfr. 4,40 - opfattes som en kompleksiv ao-
rist.

S& betydningsfulde handskrifter som p®0 p
ter ol &&eAlgpol; N og enkelte andre har ikke ordene ol ol podntal ad-

7Sog B laser ikke adtol ef-
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2,12=15

tol. Her er dog formentlig tale om en udeladelse og altsd om en se-~
kunder lzsemdde, selv om det ganske vist ikke er let at forklare den-
ne formodede udeladelse. Der er da ogsd argumenteret for, at lasemaden
i N er den oprindelige, og at der i v.2 oprindeligt har stdet ol A&&e)-
pol attob i stedet for ol ua&nqu abtol. Som stgtte for denne antagel~
se er blandt andet anfgrt, at det i Epistola Apostolorum kp.5 berettes
at Jesus, hans mor og hans brgdre blev indbudt til en bryllupsfest i’

Kana i Galilea.

V.13 TIdoyxo (der er indeklinabelt) kan betyde 1) paskefest, 2) paskemdl
~
tid og 3)paskelam. Ordet er her brugt med den fgrstnavnte betydning
Med udtrykket to mdoxa Ttdv "Iovbalwv gives der muligvis udtryk f ;
Y B vk FO

en vis distance.
*Avapalvelv er det gangse verbum til betegnelse af vandringen op til
i
det hwjtliggende Jerusalem. Tilsvarende anvendes uataBafveLv om v
an-

dringen ned til lavereliggende steder og egne.

v.l14 Ebpev har som subjekt foruden tobg nwAiolvtag (med objekterne
Béac, mpdBaTa 0g MEPLOTEPAC) ogsd TOLC nePnATLOTAS med det udfyldeng
participium HOOMUEVOUG . e
7o tepbv er et videre begreb end 6 vadg, der forekommer i v,19; 20 o
21, Medens 6 vadg betegner den egentlige tempelbygning med det helli?
ge og det allerhelligste, bruges betegnelsen td lepdv om hele tempel-
komplekset omfattende ogsé forgdrdene,

KepuatTioTthc er et 1 gvrigt ukendt ord dannet af td uépua, der AT
andet betyder 'lille mgnt'. I v.15 forekommer et andet ord for el
lerer, nemlig norAvpLothg; det forekommer ogsd i Matth 21,12 0g Mark
11,15 og er dannet af uéAALBog, der betyder 'skillemgnt',

v.15 T& oyotviov er deminutiv af & oxolvoc og betyder 'snor', 'line'
- lavet af siv.

pa ndvtagc er maskulinum,er det problematisk at opfatte td te npdBota
nol todg Pdog som apposition til dette ord. Der kunne oversattes: "Og
han drev alle ud af helligdommen med deres far og okser", Nogle vil
forklare inkongruensen med, at ordene td Te npdBato nal Tobg Bdag
skulle vare fgjet til pé& et senere tidspunkt. En sddan eventuel til-
fgjelse har dog ikke efterladt sig spor i de kendte h&ndskrifter; der
kendes intet h&ndskrift, der ikke har de pagaldende ord,
Pluralisformen t& uéppato, der er bevidnet af P66CP7509 B m.,fl., exr
nok sekundar, da der er tale om en lettere lasemdde end den i blandt
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2,15-20

*
andre P66 R Aog ® forekommende singularisform td uépua.

V.16 I v.l6a er tdc mepLotepdc objekt for den af elnev bestemte

dativ tolg ... mwioloLv.
De to imperativer dpate og uh noielte udtrykker forskellige handlings—

aspekter; &pote (aorist) foreskriver, hvad der i den konkrete situati-
on skal ggres, medens uh moLelte (prasens) udtrykker et til stadighed
galdende forbud. Jfr, HKN,S § 151.

Genitiven éumoplov (af éundpLov = handelsplads) tjener til narmere at
karakterisere det foranstdende oluov; se BDR § 165,

V.17 Da 1ol olnouv er en objektiv genitiv, md der oversattes: "Nid-
kerhed for dit hus". Salmecitatet felger LXX med den undtagelse, at
Joh. har futurum rotagdyetal, medens LXX har aorist HATEQPAYEV, Se om
dette verbum HKN,F § 88 nr, 35,

V.18 Spgrgsmélet Tl onupelov utA.; lader sig forstd p& to mader,

Man kan forstd det sddan, at der spgrges om meningen med det allere-

de viste tegn, nemlig tempelrenselsen, og oversatte: "Hvilket tegn vi-
ser du os, eftersom du ggr disse ting?" (Se BDR § 456,2) . Sandsynlige-
re er det nok, at der anmodes om en - fra tempelrenselsen forskellig &
tegnhandling, der kan godtggre, at Jesus har autoritet og ret til at
ggre det, som har lige har gjort, Man kan sd parafraserende oversatte:
"Hvilket tegn kan du vise os pa, at du har ret til at ggre disse ting?"
Se i ¢vrigt Mark 11,28 parr,, der formentlig har relation til traditi-
onen om tempelrenselsen i 11,15~17 parr,

V.19 Imperativen AYoate rummer muligvis et konditionalt aspekt;
se BDR § 387,2,

En forudsatning for misforstdelsen (se de fglgende vers) er, at verber-
ne AYeLv og éyelpeLv kan bruges om tilintetggrelse og oprejsning af si-
vel mennesker som bygninger, ’

V.20 Da tempelbyggeriet, der indledtes &r 20 f.Kr,, fgrst afslutte-—
des &r 64 efter Kr., md oluoboundn her oversattes: "er der blevet byg-
get pd", og ikke: "blev bygget".

Oftest konstrueres med akkusativ, nér der angives udstrakning i tid,
men blandt andet udtrykket tecoepduovto nol EE &teoiv viser, at ogsé
dativ kan forekomme; se BDR § 20l og HKN,S § 36,
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2,21-25

v.21 Tol o@uoatog kan opfattes som en appositionsgenitiv. Meningen er

s&, at Jesus talte om det tempel, som hans legeme var; jfr, BDR § 167
. Al

Ogsd hos Paulus mgder vi vadg brugt om et legeme; se 1 Kor 6,19

V.22 Hvis fiyép®n er brugt som de mange andre steder i NT, hvor der

er tale om Jesu opstandelse, md formen opfattes som en passivum di-
vinum, dvs. anvendelse af passiv i stedet for aktiv for at undgd di-
rekte at navne Guds navn.

Foran vewp®v kunne man have ventet den bestemte artikel (generisk brug;
men artiklen udelades Jjavnligt og ganske s@rligt efter en praposition;
se 12,1.9.17; 20,9 og 21,14. Jfr. BDR § 254,4 og HKN,S § 6,
Imperfektformen greyev i Sti-satningen er fastholdt fra den direkte
tale. Nar vi gengiver den indirekte tale, ma& der oversattes: "at han

havde sagt".
se vedrgrende énlotevoav kommentarerne til v.11.

AW® Y m.fl. har relativ assimilation efter <T@ ASYw, men da det ikke
er nogen sarlig vanskelig'laseméde, tyder den meget starke bevidnelse
af akkusativen &v pa, at ¢ er sekunder,

Med tfi vpaofi kan der vare tenkt pd salmecitatet i v,17 ©9 med T Adyep

pad udsagnet 4 a5 19

v.23 I Joh. forekommer kun den deklinable pluralisform <té ‘IEDooékuuq
aldrig den indeklinable singularisform f) ’IepovoaAfiu; se BDR § 5¢.
pen mulighed er navnt, at © toptn, der almindeligvis betyder 'fegt
her skulle have betydningen 'festskare'; jfr. 7,11, '

OcwpolvTEC angiver &rsagen til énfotevoav; se HKN,S § 179,

V.24 Udtrykket ntoteveLyv med refleksivt pronomen og dativ i betydnin-
gen 'betro sig til nogen' forekommer ikke andre steder i NT, men ken-
des fra ikke-bibelske tekster. I g¢vrigt er handskrifterne delte med
hensyn til, om der skal lases altdév (sdledes N*A*B m.fl.

(sadledes P66R2 2A°W e m.fl.). P750g f& andre vidner hji ;vzii:z é?bzév
eller &avtdv. Sandsynligvis skal der lases adtdv, men dette pronZ:va
er s& brugt med samme betydning som et refleksivt pronomen; se BDR

§ 283, isar pkt.2.

Se vedrgrende konstruktionen 6ud Td abdtdv yLvdoueLv BDR § 402,1 og

HKN,S § 1l70a.

V.25 Kol sideordner 2 begrundelser for udtrykket odu é&nlotevoov ad-
tov  adtole i v.24, nemlig 6Ld T nTtA. 0og 8TL 0O Ypelav elyxev wTA.

= Do =
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Den tva-s®tning, der fglger efter elyev, er ikke en finals@tning,
men svarer betydningsma@ssigt til en infinitivkonstruktion (se f.eks,
1 Thes 5,1), og den tjener - som i 16,30 - til narmere at definere
Xpelav; jfr. BDR § 393, 4.

Artiklen foran henholdsvis &v9pdnouv og &vdpdng er generisk. Det er
ikke et bestemt menneske, der sigtes til, men enhver, der hgrer men-
Neskeslagten til. Se HKN,S § 2b,

I stedet for t{ fv kunne man have ventet T{ &otiLv ud fra den regel,
at tiden fra direkte tale pd grask almindeligvis fastholdes, nar der
Omskrives til indirekte tale; se BDR § 330 o9 324,

KAPITEL 3

V.1l “Av3pwnoc er brugt med samme betydning som det ubestemte prono-
men ti{g. Jfr. BDR § 301,2,

Ordet &pxwv, der betyder 'hersker', '¢vrighedsperson' og lign,, er
her som i 7,26.48 og andre steder i NT brugt som betegnelse for et
medlem af synedriet.

V.2 Genitiven vuntdg betegner tidsrummet, inden for hvilket noget
sker. Jfr.BDR § 186,2.

I genstandssatningen &tL &nd 9eol uTA. stdr &L6doralog som apposition
til subjektet for &AfAuSac.Om dette verbum se HKN,F § 88 nr,34,

V.3 Adverbiet &vwdev kan sdvel have lokal som tidslig betydning; det
kan nemlig s&vel betyde 'ovenfra' som 'pény'. I Anna Sophie og Paul
Seidelins oversattelse er dobbeltheden fastholdt med gengivelsen:
"Hvis mennesket ikke bliver fgdt igen ovenfra". Foruden i dette vers
og i v.7 forekommer &vwdev i 3,31; 19,11 og 19,23 og dér i betydnin-
gen 'ovenfra'.

Det er narliggende at se en indholdsm@ssig sammenha&ng mellem yevunofi-
vai Gvwdev og én 9eol yevvndfivar i 1,13; jfr, 1 Joh 2,29; 3,9; 4,7;
5,144 18,

Udtrykket 1) BaoiAelo toD 9eol findes i hele Joh. kun 2 gange, nemlig
i dette vers samt i v.5, I synopsen er det pdgaldende udtryk derimod
hyppigt forekommende.

V.5 Til trods for, at ordene Ubatoc nal kun mangler i et enkelt vul-
gatahdndskrift (vg-codex Harleianus lo023), er nogle af den opfattelse,

L e
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at de 2 ord ikke oprindeligt har hgrt teksten til., Til argumenterne
for denne vurdering hgrer bl.a., at der er stgrre overensstemmelse
mellem v.3 og v.5, hvis 08atoc nol ikke lases med, og at det alene

er nvebuo, der omtales i v,6-8, Blandt andet med henvisning til den
meget é&ntydige bevidnelse af de pégzldende ord méd det havdes, at de
hgrer den oprindelige tekst til,

vdtrykket eloerfelv elc thv Paociielov tol 9eol er meningsmaessigt nap-
pe forskelligt fra (8elv Thv Baotielav tol deol i v,3,

V.6 Udsagnets principielle karakter er fremhazvet ved anvendelsen af
neutrum td yeyevvnuévov, Vigtigt er udsagnet naturligvis fprst og
fremmest, fordi det ogsd har gyldighed for mennesket (jfr, & YEYEVVN—

pnévog i v.8).

V.7 M} Savpdonc har samme betydning som en imperativ; se BDR § 364,73,
r=y

HKN,S § 141.
Pluralisformen budic efter co.L giver udsagnet en mere generel karakter

v.8 Substantivet nmveOpa er - ligesom det tidligere(v.3) omtalte ad-
verbium &vwdev - et dobbelttydigt ord, der kan oversattes ved hen-
holdsvis '&nd' og 'vind'. Tilsvarende kan thv gwviiv betyde (&ndens)

‘stemme', men ogsa (vindens) 'lyd’ eller 'susen'
Det er utvivlsomt under indtryk af v.5, at R it sys'c'laser U8aTog
nol mellem én og ToD mveduatog. Ordene mé derfor betragtes som sekun-

dere i v.8.

V.lo Den bestemte artikel & foran subjektspradikatet &.8douoroc skal
formentlig fremhave Nikodemus som den store, bekendte lazrer eller som
den reprasentative larer (se BDR § 273).

Genitiven to0 'IopaiA kan betegnes som en possessiv eller evt. som en

objektiv genitiv.

v.1ll Ppluralisformerne ol&auev og twpduapev forklares forskelliat,
Nogle ser i dem en art pluralis majestatis; andre forklarer dem med,
at ogsd disciplene indgdr i subjektet, og atter andre ser pluralisfor-
merne som udtryk for, at den senere menighed ogsad har villet ggre or-
dene til sine. Tilsvarende ses 2.person pluralis som vidnesbyrd om, at
ordene til Nikodemus opfattes som rettet ogsd til de med menigheden
samtidige jpder. Pluralisformerne afspejler ifglge denne opfattelse,
at dialogen mellem Jesus og Nikodemus fortsatte som en dialog mellem
den kristne menighed og jgderne,

Se vedrgrende ol860UEV og Ewpdrapnev HKN,F § 88 nr.69 og 72.
- 97 -
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Kal foran thv paptuplov er anvendt med adversativ betydning,

V.12 Da el td énlyera elmov Oulv er casus realis, &&v elnw outv ta
Enovpdvia derimod casus eventualis, er der heri et argument til for-
del for den tolkning, at det substantiverede adjektiv td éniveia sig-
ter til det, Jesus i det foregdende har sagt, td énovpdvia derimod
til det, der fglger. I s& fald betegner begrebsparret td énive.a og
td énovpdvia ikke en modsatning ligesom Od4pE og mvelua, men afspej-

ler snarere, at der forudsattes forskellige erkendelsestrin.

V.13 Perfektumformen &vaBéBnuev (jfr. aorist participium nataBdc)
kan skyldes, at fortalleren anskuer begivenhedsforlgbet fra en tid,
der ligger efter Jesu ophgjelse. I Jesu mund forekommer formen dvapé-
Bnuev anakronistisk. Ordene & &v &v 1§ odpoavyh, som adskillige vidner
har efter & vldg Tol &vdpdnouv (dog ikke P66P75N B m,fl,), harmonerer
med den forstdelse, at vi har at gpre med en formulering, der er ble-
vet til efter Jesu herligggrelse.

Prazpositionsleddet &u Tol obpavol stdr som en adjektivisk bestemmelse

mellem den bestemte artikel & og participiet uatopfdg.

V.14 Med den upersonlige formulering &el tilkendegives ofte, hvad
der ifgplge Guds vilje ma ske.

I Joh. betegner bywdfivaL pd &n gang dette at blive ophgjet pd korset
og ophgjet til den himmelske herlighed hos Faderen.

V.15 Da konstruktionen miotedelv €v ikke kan pdvises andre steder i
Joh., derimod hyppigt miotedeirv elc (se f,eks., v,16), mid det foretrzk-
kes at forbinde prapositionsleddet £&v adtd med E€xn Twhv aldviov (kan
f& evigt 1liv i ham); jfr.20,31. At nogle - heriblandt ogs& vagtige -
hdndskrifter (P63P66
forklares med, at man har ment, at prapositionsleddet skulle forbin-

X A mfl.) ikke har év, men elg eller én(, ma

des med nioteVeLv, og samtidig vidst, at der i s& fald ikke godt kan
leses €v adTH.

Udtrykket Cwh aldviog forekommer ofte i Joh., hvor aldviog mere beteg-
ner kvalitet end kvantitet. Zwh aldvioc er det liv, der er bestemt af

den himmelske virkelighed.

V.16 Med aoristformen fydmnoev sigtes til Guds karlighed, som den
fandt udtryk i inkarnationen.

"E8wnev er et af de f4 eksempler pad indikativ efter &ote; se BDR §
391,2 og HKN,S § 192a.
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Akkusativen upovoyvevii kommer af povovevic; jfr. 1,14.18,

Verbet &néintai (af dnoAidvai) er her formentlig brugt i betydningen
'g&d tabt'. Det kan ogsad betyde 'blive tilintetgjort', 'blive gdelagt'.
Betydningen 'gd tabt' er i overensstemmelse med forestillingen i 6,39

og 18,9.

V.17 Konstruktionen tva uplvn efter &néoteitiev uTA, svarer til kon-
struktionen med infinitiv til angivelse af hensigten; jfr. BDR § 390,2
Verbet nplveiv kan betyde 'dgmme' og 'fordgmme'., I relation til det
efterfglgende owdfj ma det her vare brugt i betydningen 'fordgmme',

Den antitetiske udtryksméde o0 .., &AL’ Uva forekommer adskillige gan—
ge i Joh. og anses for at vare typisk for evangelistens SpProg; se ogsa
1,8; 9,3; 11,52; 14,30f,; jfr, 13,18 og 1 Joh 2,19,

v.18 Prasensformen uplvetal udtrykker, at & miotedov altid vil vere
fritaget for at skulle dgmmes (jfr, 5,24).

En hel razkke af papyrushdndskrifter (36; 63; 66 og 75) foruden Pis wy
mange andre bevidner i modsatning til N B og enkelte andre 5 foras o
nirotedwv. Det er sandsynligvis den oprindelige lasemide,
Perfektumformen nemnloOTEUKEV gengives bedst 'er kommet til tro b

Det er ikke i overensstemmelse med den gangse anvendelse af nagteisern.
i nytestamentlig grask, at det er nazgtelsen uf, der forekommer foran ;-
dikativformen memnloteurev; se dog BDR § 428,5 og HKN,S § 2114, ‘

v.19 Flere gange forekommer en definerende konstruktion lig adtn &&
¢otiv N uplotg 8tL utA. - dog med den forskel, at der almindeligvis
bruges tvo og ikke &ti; se 6,29.40; 15,8.12(13) og 17,3,

Perfektformen £ANAvdev udtrykker, at lyset er kommet til verden og f@l-
gelig nu er i verden. Se om verbet HKN,F § 88 nr.34.

*Hydnnoov (aorist) giver udtryk for, hvad der ved et tilbageblik alle-
rede kan siges om menneskene,

*Ayomdyv pdAlov svarer betydningsmessigt til 'at foretrakke'; &yomndv er
altsd i dette tilfalde ikke sd@ meget udtryk for noget emotionelt,

I satningen fiv ydp adtédv movnpd td Epyo fremhaves adTdvV ved den p&fal-

dende ordstilling.

V.20 Konstruktionen mfg & + participium svarer til en konstruktion mec
en relativsatning. I stedet for még o @abla mpdoowv kunne have stiet

néc Botig pabla MPACOoEL .
Verbet é&Ai#yyxeiv, der blandt andet kan betyde 'overbevise', 'tilrette-
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vise', er her brugt med lignende betydning som gaveoOv i v,21 - altsa
med betydningen 'afslgre', '&benbare',

V.21 Udtrykket thv &dAi®eiav noielv er en semitisme (nnw nwy) .,

“OtL kan have kausal betydning og m& i sd fald gengives 'fordi'. Sand-
synligere er det dog, at tva gavepwdii adtol td &pyo er ensbetydende med
'for at det om hans gerninger m& blive &benbart', og at dtL derfor skal
oversattes ved 'at'. Jfr. 1 Joh 2,19.

Prazpositionsleddet é€v 8ed kan betyde 'i fallesskab med Gud', men ogsi
'efter Guds vilje'.

Formen elpyaocpéva er perfektum participium i medium af é&pydleodaL og
neutrum pluralis ligesom é&pya.

V.22 Der er et tempusskifte mellem p& den ene side {A9ev og p& den an-
den side 6LétpLBev og £BRdAntiLlev. Imperfektum skal betone det varige,
evt. det iterative.

Thv ‘Iouvdalav Yfiv md her betyde det judaiske landomrédde, da Jerusalenm
var skueplads for det i det foregdende skildrede, Ud fra blandt andet
11,54 kunne man have ventet thv ‘Iouvéalav ydhpav.

v.23 "Hv ... Boantilwv udggr en perifrastisk konstruktion.,

Alvdv antages at vare en lokalitet i det nordlige Samaria,
Pluralisformen U&ata moArd afspejler méske, at der var mange vandlgb,
Verberne napeyl{vovto og éBantilovio er eksempler pd 3.person pluralis,
hvor det ubestemte 'man’ er subjekt, Se BDR § 130,2,

V.24 Se vedrgrende PeBAnuévog HKN,F § 88 nr.18,

V.25 Prapositionsleddet é&u T@dv podntdv " Iwdvvou er vel udtryk for, at
det var en strid (Chtnoig) fordrsaget af Johannesdisciplene, men det

kan ogsd overvejes, om £x TOV padMTHV ' Iwdvvou betydningsmessigt sva-
rer til en partitiv genitiv. I sd fald oplyser verset, at der var en
strid mellem nogle af Johannes’ disciple og en jgde, men det fremgdr
ikke, hvem der foranledigede striden, P
Trods det forhold, at blandt andre D 66 og R* laser ‘Iouvéalwv (pluralis),
m& singularisformen ‘Iouvdalov, som blandt andre p’® bevidner, anses for
at vare den oprindelige lasemdde, da den forekommer at vare den vanske-
ligste.

De foresldede konjekturer (°Inco0 hhv., t@&v 'Inco0) skyldes det overras-
kende i, at den navnte uenighed angives at vare med en jgde, medens det
i g¢vrigt er forholdet mellem Dgberen og Jesus, som det i teksten drejer

& 5 =
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sig om. Konjekturerne mé& altsa betegnes som lettere lasemdder, hvad
der sammen nied den manglende handskriftsmessige bevidnelse tydeligt

taler for, at de representerer sekundere lasemdder,

V.26 Det er typisk for evangelisten at genoptage subjektet eller ob-
jektet ved hjzlp af et demonstrativt pronomen - i dette vers oYtoc; Se
1,18.33; 3,32;.5,11,38.43; 6,46; 7,18; 8,263 9,37; lo,l: 12, 8; 14,21,
26; 15,5.26.

Medens poptupelv i gvrigt i Joh. konstrueres med mepl, nir der er tale
om at aflagge vidnesbyrd om en person, er der her og i v,28 undtagel-
sesvist konstrueret med personen i dativ.

ndvtec &pyovtat mpedgc adtdv er en hyperbolsk udtryksmide,

V.27 Substantivet &vdpwnoc er her anvendt med lignende betydning som
det ubestemte pronomen Tlg; jfr. BDR § 30l,2, Udtrykket o® cee BV9pw—

noc (= oléelg) er at betegne som en semitisme,

Som i 1,3 veksler h&ndskrifterne mellem 006t &v (ikke engang &t) og

det lettere, men i det vasentlige ensbetydende o08év (intet). pj 0b5E

v altsd er den vanskeligste lesemade, og da den tilmed bevidnesg af
966 P75 og B, md den anses for at vare den oprindelige.

For ikke at opha@ve negationen i konstruktioner med 2 negtelser (f,eks

ot 8bvatal dvdpwnog AauBdvelv obst £v), md den anden nagtelge OVersat:
tes positivt - altsd: 'ikke ... noget'.

I betingelsesbis@tningen er der perifrastisk perfektum (% 8e8ouévoy) .

pPrapositionsleddet én Tob olpavol svarer betydningsmessigt til &vwsey

(jfr. 3,3.7.31 og 19,11) .

v.29 Se vedrgrende &otnudg HKN,F § 78 anm.6 og S § 125,
Dativen yopd forstarker xalper, og denne udtryksmdde, der er almindelic
i LXX, har sin rod i den hebraiske konstruktion bestdende af en finit K

verbalform og en infinitivus absolutus af samme verbum; se BDR § 198,56

V.30 Se vedrgrende &el kommentarerne til v.14,
*Elottobodal betyder her 'blive mindre'; jfr, komparativen é&Adoowv (af

bAlyog) .
V.31 Det lader sig ikke endeligt afklare, om mdviwv er maskulinum el-
ler neutrum. Den fgrste mulighed mé& dog betragtes som den mest narlig-

gende,
Prazpositionsleddet én tfic Yfic afviger betydningsmessigt neppe fra é&u

tfic capudg i v.6.
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Der er starke vidner sdvel for som mod prapositionsleddet &ndvo ndvTwy
¢otlv i slutningen af verset. Vidnerne for forekommer dog at vaere de
vagtigste, og under indtryk af de hyppige gentagelser, der kan pavises
i Joh., kan det ikke betegnes som nogen vanskelighed, at leddet ¢&ndvo
ndvtwv €otlv ogsd forekommer i begyndelsen af verset. Det er i gvrigt
bemerkelsesverdigt, atP75 og ikke P66 i dette tilfalde er p& linje ;ed
den vestlige tradition.

V.32 Udelades éndvw mdvtwv éotlv i v.31, kommer & &x tof odpavold Ep-
xéuevog til at std som det eksplicitte subjekt for &dpaunev og fiuovoev ;
leses prapositionsleddet med, bliver participiet implicit subjekt,

Det er ikke indlysende, hvorfor verberne &pdv og duodelv stdr i hen-
holdsvis perfektum og aorist. Man kan med hensyn til &dpanev overveje,
om vagten skal lagges pa& eftervirkningen af det, som er set (se BDR

§ 342,2), eller der er tale om perfektum brugt med samme betydning som
en aorist (se BDR § 343).

Kal foran thv poptuplav har adversativ betydning.

V.33 Efter det kategoriske udsagn thv paptuplov adTtod ob6elc AauBdvel
(v.32) er fortsattelsen & AaBdv adtod THV popTLELAV overraskende; se
dog en lignende modsatning i 1,11-12; 8,15-16 samt 12,37.42,

V.34 Konjunktionen ydp hgrer hovedsatningen til, selv om den er place-
ret efter &v og dermed egentlig i relativsatningen.

Det er ikke éntydigt, hvem der er subjekt for &{&woLv, Antages det -
hvad der forekommer narliggende -, at Gud er subjekt (se A(f DOV m,
f1l.héndskrifter), bliver ob vdp én nétpouv 6L6woLv TO mvelbua et argu-
ment for, at den udsendte kan tale Guds ord, Opfattes den udsendte
som subjekt, bliver det forhold, at han giver (mennesker) Anden i rigt
mdl, beviset pd, at han taler Guds ord,

Udtrykket o® én pétpouv, der ikke er fundet andre steder i grask litte-
ratur, md betyde 'uden begransning'.

Om Guds given til Sgnnen forekommer verbet &.66vaL i prasens, aorist
og navnlig perfektum; se f.eks. 3,34-35; 5,22.26f,36; 6,37.39; 13,3;
17,2ff. og 18,11.

V.35 Selv om der i dette vers konstrueres med év i udtrykket ndvro &&-
dwnev év T xeiLpl adtol, er betydningen formentlig den samme som i
udtrykket mdvto £6wnev adtd o nathp elc tde xelpag; se BDR § 218, Anta-
gelig 1ligger det hebraiske prapositionsled 772 til grund for s8vel &v
tfi xetpl som elg tdg Yelpeg.
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V.36 Da dneiLdelv modsvarer mLotebeilv, er det rimeligt at drage den
slutning, at lydighed betragtes som et aspekt af mioteferv.

"OpetoL kan opfattes som logisk futurum; odu Sletal fglger efter uly-
digheden. Der kan imidlertid ogsa vare tale om en almindelig anvendelw
se af futurum. I sd fald skal det med udsagnet tilkendegives, at den
ulydige heller ikke fremtidig skal komme til at se,

Prasensformen pévelr harmonerer med den forstdelse, at dommen er en
virkelighed allerede nu.

I nytestamentlig grask kan &nt med akkusativ bruges ogs& i forbindelse

med spgrgsmdlet: hvor? Se BDR § 233,1.

KAPITEL 4

V.1l Det lader sig nappe afggre, om der med stgtte i blandt andre ~
D ©® latinske, syriske og bohairiske handskrifter bgr lases & ’Inoolg¢
eller med P&3P751XB CLW og mange flere 6 udpLog, der er meget
sjeldnere forekommende i Joh,

Da fiuovoov i tid ligger forud for &yvw (aorist af yivdoneiv), ma det
oversazttes ved pluskvamperfektum,

Efter fjlnovoov er den direkte tales presensformer novel og Boantl(lel
fastholdt i indirekte tale i &ti-s@tningen; jfr. BDR § 324 og HKN,S

§ LLY,

V.3 Fgrst med bofinev (af doprévar) THVv "Iovdalav kommer den hovedsat-
ning, som den indledende &¢-satning er forbundet med.Se v.l.

Det naturligste vil vare at opfatte 4&nfiAdev som en kompleksiv aorist.
Skildringen af begivenhedsforlgbet, fgr Jesus ndr Galilza (v.45), frem—
haver vandringens varighed. Umuligt er det dog heller ikke at opfatte

4nfildev som en ingressiv aorist.

V.4 Verbet SuépyxeocdaL kan konstrueres med akkusativobjekt (f,eks, Luk
19,1; Ap.G. 14,24), men altsd ogsd med gentagelse af den praposition,

der indgdr i verbet.

V.5 Tfic Zopapelog betegner det landomrdde, i hvilket den navnte by lig-
ger, og genitiven m& derfor betegnes som partitiv; jfr. tfic lorLialog
12,1

Bynavnet Zuyxdp er bedst bevidnet, men 2 syriske hd&ndskrifter laser dog
Zuxén. Zuydp identificeres af de fleste med Askar ved foden af bjerget

Ebal. - 28 -
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Ligesom andre ord, der anvendes som uegentlige prapositioner, konstrue-
res mnAnolov med genitiv,

66 . — .

P77 C* D m.fl. har relativ assimilation (genitiven o¥ i stedet for akku-

sativen &), men bevidnelsen af akkusativobjektet & er vegtigere.

V.6 Det forhold, at der ikke er bestemt artikel foran mynh, kan skyl-
des, at mnyh To0 ‘IaudB opfattedes som et egennavn.

Den antagelse, at mnyd betyder 'kilde' og ¢ptap 'brgnd', kan ikke finde
stgptte i beretningen om Jesu m@gde med den samaritanske kvinde, med min-
dre lokaliteten i Sykar pd &n gang var en kilde og en brgnd, for i v,11
og 12 forekommer betegnelsen gpé€ap, medens man ud fra v,6 midtte vente
mnyd. I v.14 anvendes mnyd sammen med dAAecSaL - i dette tilfmlde dog
i overfgrt betydning,

Ordstillingen gg¢r, at man umiddelbart forbinder adverbiet oVtwe med
énadeéleto. Der kunne sd oversattes: "satte sig uden videre ned", Det
md dog overvejes, om oltwg ikke i stedet skal forbindes med HEHOTLLAKGDS
(perfektum participium af womu@v), sé& betydninger er: "Trat som han var,
satte Jesus sig osv."

'EnoadéCeto (satte sig) er en imperfektum med betydning som en aorist,
Se BDR § lol under uadéCeodalr,

V.7 Bestemmelsen én tfic Zauopelag er adjektivisk knyttet til YUVH og
skal altsé& ikke forbindes med éprTaL, jfr. udtrykket R YOV N Zopoapt-
TLG 4 9%

Aoristformerne &46¢ (af 6.L6dvar) og metv (af miveiv) understreger hand-
lingens punktuelle karakter,

V.9 I participiet &v ligger her et koncessivt aspekt, 'Hvordan kan du,
skgnt du er jgde,osv,?' Ogsd participiet olong, der er apposition ti1l
g¢uov, rummer et koncessivt aspekt. Jfr.BDR § 418,3 og HKN,S § 181,
Verbet altelv indgdr her i en konstruktion, i hvilken den person, man
beder om noget, stdr i genitiv styret af mapd, og det, man beder om,
udtrykkes ved en infinitiv,

Den forklarende bemarkning od ydp ovyxpdvtaL mTA. kunne godt give ind-
tryk af at vare en senere tilfgjelse, men dels er sadanne bemarkninger
ikke usadvanlige for evangelisten, dels er bevidnelsen af denne s@tning
vaeldig stark. Sdledes er satningen bevidnet af alle de 4 papyrush&nd-
skrifter, der overleverer Joh 4,9.

V.lo De med betingelsesbisatningen €l fjéetg utA. forbundne hovedsat-

ninger ob &v fitnoac adTdV nol E€6wrev &v col V6wp L&V (casus irrealis)
s D =



4,lo~14

er i overensstemmelse med sprogbrugen i klassisk grask og er i modsazt—
ning til f.eks. 15,22a konstrueret med 8v. I @gvrigt viser de navnte
setninger, at &v ikke har nogen fast placering i forhold til verbet.

Kal foran tilc éotiv & Aéywv coL kan opfattes som epeksegetisk, dvs.
tlg oty ntA. kan forstds som en naermere definition af Swpedv. Sand~
synligere er det dog at betragte thv 6wpedv og den indirekte spprge-
sa&tning som 2 forskellige objekter for fjéevg, da der nappe er identi-
tet mellem 8wpedv og den person (Jesus), der sigtes til med pronomi-
net tlg. Se vedrgrende fi6evg HKN,F § 88 nr.69.

“Yéwp T&dv kan betyde 'rindende vand', 'kildevand', men udtrykket har
symbolsk betydning i denne beretning.

V.1l Den usadvanlige konstruktion ofite ... ual (korrelation mellem

et negativt og et positivt udsagn) forekommer i NT kun i dette vers

og i 3 Joh lo. Se BDR § 445,3,

Kbpre i v.1ll; 15 og 19 m& opfattes som en hgflig tiltaleform fra kvin-

dens side.

V.12 Fortallingen skildrer en voksende erkendelse hos den samaritansk.
kvinde, men det med uf indledte spgrgsmdl viser, at hun endnu ikke er
ndet langt i forstdelsen af, hvem Jesus er.

Om genitiven 1ol motpdg efter pnellwv se BDR § 185 og HKN,S § 46.
Navnet Jakob bgjes, nar det bruges om personer fra nytestamentlig tid
("IduwBog, ’'IduwBov, ’IaudBy, °‘IaudBouv), men derimod bgjes det ikke,
ndr det er brugt om gammeltestamentlige skikkelser; derfor her ‘IaudB
ogsd 1 genitiv. Se BDR § 53,1-3.

Selv om ol viol og td 9péupata hgrer med til subjektet for #&miev (af
nlvelv), er verbalformen singularis, for verbet bestemmes af det for-
anstdende adtdc.

Opéupa (1d) er et substantiv beslagtet med verbet tpépeiLv, og det be-
tyder 'yngel', 'opdret'.

V.14 I den indledende relativsatning (casus eventualis; se HKN,S §
147c) fremhaver aoristformen nin, at der tenkes pa at drikke én gang
for alle. Denne tanke accentueres ogsd af dobbeltnagtelsen od uf i for-
bindelse med Suyficel og af det efterfglgende prazpositionsled elg TdV
aldva.

Betydningsmessigt ggr det ingen forskel, om der efter ol uf lases fu-
turum indikativ (8uyrioer), som de fleste og betydeligste héndskrifter
ggr, eller aorist konjunktiv (&iugnion), som blandt andre P66 ggr. Se

BDR § 365 og HKN,S § 142, 4
= He =
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Genitiven od foran éyd 6dow adTH skyldes relativ assimilation; se
HKN,S § 92.

Det afsluttende prapositionsled elg Tohv aldviov lader sig forst& som
en angivelse af resultatet af &Alonévou,

V.15 Prasens konjunktiv i Uva-sa@tningen udtrykker det varige; 'for
at jeg ikke mere osv.'

Savel P75 som B la@ser indikativ &iuépyopal (andre vidner har &pyoual),
men der skal formentlig lases konjunktiv, hvad da ogs& negtelsen un-
6¢ taler for. Bogstaverne o og w kunne let forveksles, ni&r der blev

skrevet af efter diktat.

V.16 “Ynovye indgdr her som mange andre steder i NT i en asyndetisk
konstruktion med yderligere en imperativ; se f.,eks. Omnaye vigatr i 9,7

v 7.
Se BDR § 461.

V.17 R D it har indirekte tale efter elnoc. Med lasemiden Eyw (direk-—
te tale) md &tL opfattes som &tL recitativum,

V.18 Verbet €oxeg (se HKN,F § 88 nr.37) md opfattes som en kompleksiv
aorist.

NOv, der hgrer relativsatningen &v €xeic til, har flet en serlig accen-
tuering ved at vare blevet placeret foran det relative pronomen &v;
BDR § 475.

Adjektivet &4An9ég, der er at opfatte som pradikat til to0to, er en ik-

se

ke enestdende, men dog vanskeligere lasemdde end den af w og nogle f3&
andre handskrifter bevidnede &And&c; se BDR § 292 og 243.

V.19 Det ubestemte mpogitng har ikke samme pragnante betydning som &
npoopnhtng i 1,21.25. Jfr, 6,14; 7,40 og 9,17.

V.20 Anskuet fra en meget senere tid (den samaritanske kvindes samtid)
f&r fadrenes praksis karakter af noget episodisk; derfor aoristformen
TPEOCEUVVNOOV .

Med T &petL ToUTE sigtes der til Garizim,

Kol foran buetc Aéyete har adversativ betydning,

Med & ténog sigtes der mere pracist til templet; jfr, 11,48,

V.21 I stedet for prasens imperativ mliotevé poL laser nogle h&ndskrif-
ter - heriblandt A - aorist imperativ, hvorved udsagnet knyttes specielt
til de umiddelbart fglgende ord. Lazsemdden md& betragtes som sekundar al-
lerede pd& grund af den svagere bevidnelse,

=gl =
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Efter €pyetaL ®poa fplger undertiden en tidsbisa@tning (foruden dette
vers v.23; 5,25 og 16,25), en relativbisatning (5,28) eller en setning

indledt med tva (16,2.32; jfr. 12,23 og 13,1).

V.22 Det er et spgrgsmadl af betydning for fortolkningen, hvorvidt -
unelg alene omfatter Jesus (og eventuelt hans fgrste disciple), eller
pronominet har en rummeligere betydning, s& det ogsd indbefatter de
senere kristne. Se kommentarerne til pluralisformerne i 3,11.
“OtL-s@tningen begrunder forskellen mellem "jeres" og "vores" tilbe-

delse.

V.23 Med 4AAd markeres noget ganske nyt i forhold til det i v.22 be-
skrevne. V.23 viderefgrer da ogsd den i v,2l pabegyndte forkyndelse af
den nye situation, nu accentueret ved wal vOv &oTLv,

Substantivet mnpoonuvvntig (jfr. mpoonvvelv) forekommer kun denne ene
gang i NT, og det er i det hele taget et meget sj=zldent bevidnet ord,
Af v.24 synes at fremgd, at der med mveGupo (&v mvelduati nal &Andelq)
menes Guds And. Tilbede év mveduoti ol &Andelq (prapositionsleddet

er midske at opfatte som et hendiadyoin; BDR § 442,9b) kan vel kun den,
der er fpdt af Anden (jfr., 3,3-8).

Formentlig tjener wal foran ydp & mothp til at fremhave leddet & ot
Ordene toiobtoug Cetel Ttodg mpoouvvolbvrag (attributivt participium) oO.-
tév kan oversattes: "fordrer sidanne som sine tilbedere", Se om denne
brug af participiet BDR § 412,4,

V.25 Dpette vers er det ene af de to steder i NT, hvor den transskribe,
de form Meoolog forekommer, Det andet sted er 1,41.
Da tidspunktet for Messias’ komme er kvinden ukendt, er der korrekt

casus eventualis i tidsbisatningen. Se HKN,S § 147a,

V.26 Som i 18,5f.8 synes &yw elpL at betyde: 'det er mig'. Om udtryk—
ket skal associere til den meget pra@gnante anvendelse af ordene EY®
elur navnlig i 8,24.28.58 er vanskeligt at afggre,

V.27 ’Enl todtp (= i det samme) er et af de forholdsvis f& eksempler
pa, at énl med dativ har temporal betydning,

Med €9odpolov (imperfektum) tilkendegives, at forundringen ikke blot
var noget momentant,

Det spgrgende pronomen ti{ foran Aoaielcg kan betyde 'hvorfor?', men det
kan ogsd pd linje med det forudgdende 1l have betydningen 'hvad?' -

altsd: "Hvad taler du med hende om?"
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V. 28 Efter 2 aoristformer fglger historisk prasens (LEyeL) .

V. 29 Adverbiet &elte, der bruges ved opfordringer, forekommer
undertiden sammen med 1.plur.konjunktiv og - som her - 2.plur.
imperativ. Ved singularisformer bruges &e0po. Aelte + imperativ
findes Matth 25,34; 28,6; Mark 6,31; Joh 21,12; Apok 19,17 og alt-
sd pd stedet her. Efter uwitL forventes almindeligvis et benagten-
de svar, men sammenhangen ggr det usikkert, om den navnte hoved-
regel er bestemmende for brugen af unt. i dette vers; se BDR

§ 427,2; HKN, S § 211,1.

V. 30 Imperfektformen fipxovrto er formentlig bestemt af, at

det senere, nemlig i v.40 med verbet HAdov meddeles, at de nu
kom til Jesus. I mellemtiden, medens de har varet pd vej, fandt
det omtalt ordskifte mellem Jesus og disciplene sted.

V. 31 Prapositionsleddet év T® uHETOEV (evt. underforstiet XPOVY)
forekommer kun denne ene gang i NT. Det angiver her mellemtiden
mellem kvindens bortgang (v.28) og hendes bysbgrns komme til
Jesus (v.30 og 40).

Imperfektformen Mpwtwv kan udtrykke det iterative og/eller det
vedholdende.

V. 32 Sammen med v.34 og 6,27.55 viser dette vers, at der ikke
sondres mellem Bpdolg og BPdua, s& Bpedolc anvendes om 'det

at spise', Bpwpa derimod om 'spise', det vil sige 'mad'. Se
vedrgrende substantivendelserne -oLg og -pa BDR § 109,2 og 3.

V. 33 Denne gang er det disciplene, der rgber en misforstéelse,
som begrunder en tydeligggrelse af noget allerede sagt; jfr.
forholdet mellem 3,3 og 3,5; 6,51 og 6,53; 8,21 og 8,23F.: 14,7
og 14,9f.; 16,16 og 16,19£f.

Se vedr. fjveynev HKN, F § 88 nr.104.

V. 34 Se vedr. anvendelsen af lva + konjunktiv (iva moifow ...
nol TeAELdow) med samme betydning som en infinitiv kommentarerne
til 1,27 og 2,25; se endvidere BDR § 393,5. Blandt andre handskrif-
terne N og A har prasens konjunktiv moid, hvilket kan skyldes

et gnske om at tydeligggre, at det élEig er Jesu mad at ggre

Guds vilje. Aoristformen knytter fgrst og fremmest udsagnet

til den konkrete situation.

Participiet o néupag anvendes i Joh. meget ofte om Gud; se 1,33
5,23.24.30.37; 6,38.39.44; 7,16.18.28.33; 8,16.18.26.29;

9,4; 12,44.45.49; 13,20; 14,24; 15,21; 16,5.

Med singularisformen 16 €pyov sigtes formentlig til hele den ger-
ning,Jesus ;var sendt for at ¢gve. Med det ofte forekommende t& £&pyoa
tenkes der p& de mange enkelthandlinger.



4,35-37

V. 35 Efter tetpdunvog md underforstds et substantiv. Det kunne
vere xpovog, evt. neplobog; se BDR § 241,3,

Der er betydelige vidner (isar P75 D syc), der ikke l®ser £&t..
Ordet kan fejlagtigt vere faldet ud, fordi det ligesom det umiddel-
bart foranstdende ender pd -tuL (homoioteleuton = lignende endelse).
Den asyndetiske konstruktion &tL tetpdunvéc €otiv nal & SepLoudc
EpyetoL svarer til semitisk sprogbrug.

Det er et uafklaret spgrgsmdl, om de netop citerede satninger

kan have vaeret en gangs ordsprogsagtig vending. For meningen

i sammenhzngen betyder spgrgsmdlet intet. Derimod har det interesse
for bestrazbelserne pad at fa fastlagt kronologien i Jesu virke, som
den fremstilles i Joh. Satiden er efterdret, hgsttiden foraret.
Xdpo. er her brugt i betydningen 'mark’.

Der er - ogsd i NT - flere eksempler pd, at verber med betydningen
'at se' er konstrueret med objekt og en efterfglgende 8tiL-sztning,
der narmere praciserer, hvad der ses eller skal ses; jfr. 11,31.
"H6n giver god mening, hvad enten det forbindes med den sidste sat-
ning i v.35 eller med den fgrste i v.36.5elv on #6n kan forekomme
sidst i en sa&tning (se 1 Joh 4,3; jfr. 9,27), er det dog usazdvan-—
ligt (se 3,18; 4,51; 7,14; 9,22; 13,2; 15,3; 19,28.33). Nar dertil
kommer, at fién naturligt forbinder tankegangen i de 2 vers, hvis
ordet knyttes til v.36 (ikke alene er markerne hvide til hgst, hgsten
er allerede igang), md det foretrakkes at satte punktum efter

JepLopndv. Det mad dog bemarkes, at bl.a. P 75 satter punktum efter
fién. Se vedrgrende (600 kommentarerne til 19,5.

V. 36 Med nal ouvdyetr uTA. forklares nermere udsagnet pLOSOV AOGUBGVEL.
Det er muligt at forstd lva-sztningen som en finalsatning, men sand-
synligere er det, at der er tale om en konsekutivsatning.

‘0 onelpwv og 6 Yepilwv kan glade sig sammen. Det er meningen med
duoG. Det er et fortolkningsspgrgsmdl, om der tenkes pd bestemte
personer med 6 omnelpwv og & deplilwv, eller de blot hgrer billed-
talen til.

V. 37 ’Ev to0tep peger sandsynligvis - som i 9,30 og 13,35 - frem
mod det fglgende, nermere bestemt mod udsagnet i v.38. Det er altsa
ikke lengere dette, at hgsttiden allerede er inde , der behersker
tankegangen. V.37 forbereder derimod den i v.38 fremhavede sondring
mellem disciplene, der skal hgste, og andre, der har gjort det grund-
leggende arbeijde.

"AAAog ...8Aloc md gengives: "en ... en anden".
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P 75 har ikke v.37 med, hvilket kan skyldes, at afskriverens blik
er gledet fra o 9Yeplfwv i slutningen af v.36 til det samme ord i
slutningen af v.37. Jfr. kommentarerne til v.35.

V. 38 Her og 17,18 forekommer aoristformen dnéoteildo, men i ud-
sendelsestraditionen i 20,21 hedder det néunw - altsd prasens.
Komiév, der kan betyde 'udmattes', 'blive trat', men ogsa 'arbej-
de', 'anstrenge sig', er her konstrueret med objekt (&) og md o-
versazttes 'arbejde med'.

Med perfektformen wewomniduaoiyv ( jfr.uenoniduate) tilkendegives,
at det pabegyndte arbejde har stdet p& indtil nu. Frugten af dette
arbejde er disciplene trddt ind i og er i (eloeAnAvSate).

Kémnog betyder 'mgje', 'arbejde' og lign., men af sammenhangen frem-—
gér, at der i dette vers med udmoc md vare tankt pd resultatet af
arbejdet.

V. 39 T&v ZapapLtdv er en partitiv genitiv knyttet til noAAol ;
se HKN, S § 41.
Af pol og énoinoa fremgdr, at &tiL i dette tilfalde kun kan vare

OTL recitativum.

V. 40 BRoristformerne uelvoL og E€uelvev giver anledning til at
tro, at de 2 dages ophold skal opfattes som kortvarigt.

V. 41 Tnielovg = mAieloveg; moAA mAelovg = mange flere. Se BDR

§ 246 og HKN, S § 72.

P 75 laser moAAd mAelov (neutrum), som kan overszttes: "En meget
stgrre flok". Trods det, at denne lesemdde er den vanskeligste,
m& mielovg pa grund af bevidnelsen anses for at vare den sand-

synligste.

V. 42 N&r subjektet for AéyeLv er pluralis, men i @vrigt ikke ner-
mere afgranset, konstrueres ofte med imperfektum som her i v.42.
Det er muligt at opfatte &ti-sa@tningen som objekt ogsd for dunudouev.
D a syC leser i stedet for adtol adtol og ser dermed en forbindelse
mellem dette pronomen og dunudauev. Dette verbum kan da ogsd vare
brugt absolut. Dog skal der sikkert leses altol, for dette prono-
men korresponderer med ofv i den foregdende satning.

TOG ndéopov md opfattes som en objektiv genitiv.

Da det er vanskeligt at se nogen grund til at udelade & xpLoTdc
efter 100 udopov, og da samtidig v.29 kan vare en tilskyndelse til
at indfgje dette led, er den af Nestle-Aland valgte lasemdde at
betragte som den oprindelige. Den er i ¢vrigt ogsd bedst bevidnet.



4,43-48

v. 43 Artiklen tdg foran &bo RHuépag er begrundet i v.40.

V. 44 Den begrundende konjunktion ydp giver god mening, hvis der
med natplg, der kan betyde 'hijemegn', 'hjemby', 'hjem', tankes pa
Judeza (med Jerusalem), som Jesus ifglge 4,3 fandt grund til at
forlade. Dog taler 1,46; 2,1; 7,42.52 og 19,19 klart mod denne for-
udsatning. Verbet €8€Eavto i v.45 synes pd den anden side at vanske-—
ligggre den antagelse, at der med matplg sigtes til Galilea. Van-
skeligheden mindskes dog, hvis der alene er tale om en positiv hold-
ning af mere kortvarig karakter. Det er dog nappe muligt at nd til
en tilfredsstillende forstdelse af udsagnet, som det er placeret

i Joh. Anderledes er det med Mark 6,4; Matth 13,57 og Luk 4,24.
Udsagnet kendes ogsd fra Thomasevangeliet.

V. 45 A€xeoSal forekommer kun denne ene gang i Johannesevangeliet.
Participiet éwpandteg har kausal betydning: 'fordi de havde set'.
Se HKN, S § 179.

Med ©§ toptn mad evangelisten mene den i 2,13 og 23 navnte fest.

V. 46 Se vedr. udtrykket Thv Kavd tfic I'cAvAaloag 2,1,

Efter aoristformen fiA8ev md vi oversatte énoinoev som pluskvamper-
fektum, da der sigtes til en handling, der gar forud for HASev.
Novelv konstrueres ofte - som her - med objekt og objektspradikat;
se BDR § 157,1 og HKN, S § 21,

Adjektivet BoouAiudg (kongelig, hgrende en konge til) er her brugt
som substantiv og betegner en person i kong Herodes' tjeneste. D

og a leser BaociLAloncg, der betyder 'smakonge', men lazsemdden er u-

tvivlisomt sekunder.

V. 47 “Huev er en prasensform med perfektivisk betydning: 'er kom-
met'; jfr. BDR § 322. I den indirekte tale efter duoldoog mad HueL
oversazttes 'var kommet'.

"Epwtdv forekommer af betydningsmessige grunde forholdsvis ofte

i imperfektum; jfr. BDR § 328. Efter épwtdv kan uden forskel i be-
tydningen konstrueres med infinitiv (se v.40) eller med lva + kon-
junktiv; jfr. 17,15; 19,31.38. Se BDR § 392,1.

MéAAleLv har snart n, snart € som augment, Se 6,6.71; 7,39; 11,51;
12,33 og 18,32 og HKN, F § 44,1. MéAAeiv konstrueres med udfylden-

de infinitiv og langt hyppigst med pra@sens infinitiv.

V. 48 Det forhold, at verberne opdv og miotevelv star i 2.pers.
plur. og ikke 2.pers. sing., giver udsagnet mere generel karakter.

I gvrigt kan ob .uf miotedonte (om betydningen af oV wf + konjunktiv
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se BDR § 365) opfattes som en bebrejdelse, hvad der er det almin-
deligste, men der kan ogsd alene vare tale om en konstatering;
jfr. i ¢vrigt 20,25.

Udtrykket onueto nal tépato, der kun forekommer denne ene gang

i Joh., men i ¢vrigt flere gange i NT, navnlig i Ap.G., har sin
baggrund i den gammeltestamentlige vending n»nsny nnx

(f.eks. Exod 7,3).

V. 49 Se vedr. konstruktionen efter mplv HKN, S § 168.
Substantivet naiL&lov er et diminutiv (formindskelsesord) af nalg.

I v.51 forekommer mnotg.

V. 50 Efter énlotevoev md& eflmnev oversattes som pluskvamperfek -
tum for at f& tydeliggjort tidsforholdet mellem de 2 verber.
Iflg. v.50 er der tale om en tro p& ordet alene, altsi en tro,
der ikke forudsatter onuelo wal tépata; jfr. v.48.

V. 51 Medens man i klassisk grask ikke har absolut genitiv i de tilfxlde,
i hvilke det ville indebazre sammenfald mellem det saglige subjekt
i den absolutte genitiv og et andet centralt led i s@tningen,
viser adtol mataBalvovtog og de efterfglgende pronominer adtod

og a0t® - sammen med en rakke andre eksempler - , at sddanne
sammenfald forekommer i nytestamentlig grask. Se BDR § 423, Der

er en del - men mindre betydningsfulde - varianter til v.51.
Bl.a. varieres der i den sidste satning mellem naig og vidg og
mellem indirekte og direkte tale. Lases der med sd starke vidner
som P66*P75 N A og B indirekte tale, md (fj oversattes 'levede’;
jfr. BDR § 324 og HKN, S § 111,

V. 52 ’End9evo er af det uden for Lukas-skrifterne meget sjazldent
forekommende verbum nuv8dveoda.. Se HKN, F § 88 nr.84,
Ordstillingen thv dpav map’ adtdv (nop’ adT@v er dog ikke med i
P75 og B) er for s& vidt pafaldende, som Thv dHpav er forbundet
med det efterfglgende prapositionsled év § og mnap’ adTédv med det
foranstdende énddeto. Heri skal man sikkert sgge forklaringen
pé& den ordstilling, der er i LY og i de under m opsummerede
hé&ndskrifter.

Udtrykket nouddtepov E€oxev betyder 'fik det bedre'; adjektivet
noupdc har grundbetydningen 'pyntet', 'smykket'.

Det er i NT forholdsvis sjaldent, at udtryk til angivelse af et
tidspunkt stér i akkusativ; &pav £B6Sunv er et eksempel pa, at
det isar kan ske, ndr dpo anvendes som tidsangivelse. Se BDR

§ 161,3; HKN, S § 23.
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4,53 -~ 5,3

V. 53 I den af £yvw afhengige &éTi-saztning m& underforstlds et EYEVE To
eller lignende.

V. 54 Da der ikke er artikel foran &eltepov onuelov er disse ord
at opfatte som pradikat til toUto. Altsd: "Dette gjorde Jesus

som andet tegn"; jfr. 2,11.

I gvrigt er mdALv Seltepov at betegne som en pleonasme; jfr. BDR
§484.

KAPITEL 5

v.1l Se vedrg¢rende overgangsformlen petd TalTo bemerkningerne

£il 2;12.

Da éopth i ¢vrigt ikke forekommer i ubestemt form i Joh., m& artik-
len i RCLA ¥ m.fl. nok ses som afspejling af et gnske om at

f4 prazciseret, hvilken fest der sigtes til. Et enkelt h&ndskrift
(131) har villet fjerne enhver tvivl med tilfdjelsen 1 ounvomnylc.

L\ De topografiske oplysninger er ikke ganske éntydige. Dertil kom-
mer, at handskrifterne har varierende la@semider. Ofte underforstds
efter tf mpoBatiufi ordet mdAp (JEr.BDR § 241,6 og den autoriserede
oversattelse). En anden tolkning, der har adskillige fortalere,

gdr ud p& at lese énl Tf nPOPOTLUT HOALUBNTPQ T <HOALLBNTOEA>
EMLAEYOREVN UTA., hvilket indebzrer den forstdelse, at ved fare-
dammen i Jerusalem findes den dam, der p& hebraisk kaldes Betesda
eller Betsata. Der forudsattes altsd 2 damme eller bassiner.

Der er ogsd usikkerhed med hensyn til dammens hebraiske navn.

Det i gvrigt velbevidnéde BnSoaisdd . (bl.a. P75 og B) m& anses

for at vaere bestemt af det galilaiske bynavn Bndocols&d (1,44).

BnYeobd kunne vere valgt, fordi man kan tolke navnets betydning

som "barmhjertighedens hus" (x7bh nh»1a), men det synes dog bevid-
net af et udsagn i Kobberrullen (fundet i Qumran) indeholdende dualis-
formen Bethesdatajin. Se narmere R.E.Brown, I, p.206f.

Nar der i apposition til et substantiv fgjes et participium
(Aeyduevoc, wmarovuevog og lign.) til narmere angivelse af navn,

evt. tilnavn, har participiet almindeligvis artikel. Derfor i

dette vers 1) émiuieyoun€vn. Se BDR § 412,2.

Participiet &yovoa er apposition til uoAlvup¥Spca, der som W) EMLAEYOUEVLT
viser er femininum.

V.3 Genitiverne efter mAfiSoc angiver arten.

Adjektivet Enpdg betyder 'tgr', 'vissen'; om mennesker 'mager',

‘afkraftet'. - 38 -
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Det er utvivlsomt udsagnet i v.7, der har fremkaldt den forkla-
ring, som slutningen af v.3 samt v.4 (jfr. det tekstkritiske appa-
rat) byder. Af bevidnelsen fremgdr temmelig entydigt, at der er
tale om en senere tilfgjelse. I ¢gvrigt er v.4 en narmere udfoldelse
af antydningen i slutningen af v.3. Der er da ogsd nogle, der

vil anse éudexounévwv THv tod B8atoc ulvnowv for at hgre den op-
rindelige tekst til og kun betragte v.4 som en senere tilfgjelse.
Det er imidlertid en betragtelig vanskelighed ved denne opfattel-
se, at P66 P75 R A* B m.fl. ikke har slutningen af v.3.

V. 5 Tpiduovta ual Ontd &tn er objekt for den til Tig avdpwroc
knyttede apposition £xwv. Lignende udtryk med é&yei.v findes i v.6;
8,57; 9,23 og 11,17.

V. 6 Det er &benbart, at yvobg (af yivdoreiv)har kausal betydning.
Det samme har formentlig ogsd (&6wbv ( af dpdv), men her kan end-
videre indgd et tidsaspekt (jfr. BDR § 418 og HKN, S § 176ff.).
Efter yvolg fastholdes i den indirekte gengivelse af erkendelsen
prasensformen &£xel; Jjfr. BDR § 324. Vi md oversztte med fortid.
@éreLc OYLNG YevEoDalL oversattes pd grund af aoristformen yevéoSo.
bedre: "@nsker du at blive rask?" end: "Vil du vaere rask?"

V. 7 Konstruktionen &yxw ... tva BdAyp svarer betydningsmessigt

til €yw + infinitiv; se BDR § 379. "Avdpwnov oOn &€yw wtl kan altsa
gengives: "Jeg har ingen til at bruge (BdAleLv brugt i afsvakket
betydning) mig osv.".

Med eventualis 1 den indskudte tidsbisatning &tav Topaxdf T UVswp
markeres, at tidspunktet for vandets bevagelse var ukendt; jfr.
natd molpdv i det sekundare v.4.

"Ev @ er her som enkelte andre steder brugt svarende til en tids-
konjunktion med betydningen 'medens'. Se BDR § 383,1 og 455,3.

V. 8 "Eyeiupe Gpov er et af flere eksempler pd asyndese i forbindelse
med forekomsten af imperativ. Se BDR § 461.

I modsatning til dpov er MEPLTATEL prasens, hvortil imperfekt-

formen nepLendtel i det fglgende vers passer.

KpdBottoc er et fremmedord. Det er en betegnelse for den fattiges
simple seng. Om de forskellige stavem&der se BDR § 42,4.

V. 9 I udtrykket éyéveTto UyiLng svarer aoristformen éyéveto til
YEVEOSaL 1 Vv.6.

V. 10 N&r subjektet er pluralis, men en i ¢vrigt ikke bestemt
afgrenset gruppe, anvendes almindeligvis - som her - imperfektum
af AéyeLv; se BDR § 329.
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Sztningerne odfBatdv £0TLv 0g oOu EEECTLV UTA. udge¢r en paratakse,
selv om den fgrste saztning tydeligvis udtrykker begrundelsen for
udsagnet i den fglgende, og der alts& sagligt er tale om en hypo-
takse.

V. 11 'O 8¢ er et eksempel pi den i Joh. i gvrigt beskedne prono-
minale anvendelse af den bestemte artikel; jfr. BDR § 251, P75 A
og B laser i stedet &6¢ 6¢. Betydningsmassigt er der ikke forskel
pd de 2 lasemader.

Det er meget almindeligt i Joh., at et led genoptages ved hjzlp
af et demonstrativt pronomen, sddan som & no.foog her genoptages
ved hjzlp af énelvog; jfr. BDR § 290,3.

V. 13 Se om prazsensformen i s@tningen ti(g &oTLV efter 6L bemark-
ningerne til €XxeL 1 v.6. Se vedr. f{6eL HKN, F § 88 nr.69,

Da éEeévevoev 1 tid ligger forud for 7H6eL, md verbet oversattes

ved pluskvamperfektum.

'EnveVelv betyder 'vinke bort', men kan bruges intransitivt i
betydningen 'undvige','trazkke sig tilbage'. Verbet forekommer

kun denne ene gang i NT.

Den absolutte genitiv &ylou Bvtog har kausal betydning, d.v.s.
svarer til en Arsagsbisatning, se HKN, S § 186.

V. 14 Se vedr. betydningen af t& tepdv kommentarerne til 2,14.
Perfektformen yéyovag accentuerer det varige resultat af helbredelsen,
Sammen med unué€ti udtrykker prasens imperativ &dudptave, at pabuddet-
har permanent gyldighed; se BDR § 335f,

Komparativen xelpov (af waundg) betyder enten en varre sygdom eller -
sandsynligere - noget, der er varre end den sygdom, han havde haft,
Trods ordstillingen i teksten (KRDKW® m,fl. har tL foran ocol)hgrer
TL naturligvis sammen med yetpov,

V. 15 Presensformen éotlv er fastholdt fra direkte tale, selv
om udsagnet er gengivet som indirekte tale; jfr. BDR § 324.

V. 16  "OtL tofta énoleL er en Arsagssatning og en narmere defi-
nition af prapositionsleddet 6.8 Tolto ved versets begyndelse.

En tilsvarende udtryksm&de findes i v.18 og endvidere 8,47; 10,17;
12,18.39.

Imperfektformen €6(wuov angiver formentlig, at jgderne nu begynd-
te de forfeglgelser, som iflg. evangeliets videre fremstilling
varede ved.

Ordene wal &CAtouv adTdv dnowrtelvaLr (A © W syp'h' m.£f1.) er sand-
synligvis fg¢jet til senere under indtryk af v.18 og de andre ste-
der, hvor en lignende formulering forekommer (se f.eks. 7,1.19.
20.25). - 40 -
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Nar P75 og 579 laser émolnoev, md forklaringen vare, at der ude-
lukkende taznkes pd& den netop skildrede helbredelse. Med imperfek-
tum énole. f&r udsagnet en mere generel karakter. Hertil passer
pluralisformen talto, der kan gengives ved 'den slags ting'. Jfr.
gAvev og €ieyev i v.18.

V. 17 Undertiden parafraseres verset sddan: "Min Fader arbejder
indtil nu, og derfor arbejder jeg ogsd". Det er en nerliggende
tolkning af det logiske forhold mellem de 2 se@tninger. Der kan
ogsd parafraseres som fglger: "Ligesom min Fader arbejder indtil
nu, séledes arbejder jeg ogsa"; jfr. konstruktionen med bonep

o OUTOE L A2S21%

V. 18 Se om konstruktionen &6.d tolto ... &TL bemerkningerne
tdl 8. 16

Verbet Atetv, hvis grundbetydning er 'lgse', kan ogsa anvendes
i betydnigen 'oplgse', 'ophave'.

Savel £leyev som moLdv er konstrueret med objekt (tdv Sedv og
¢autdv) og med objektspradikat (matépoa L6iLov og toov).

V. 19 Imperfektformen &Aeyev forekommer her som indledning til
et lengere afsnit med Jesus som subjekt. Se om brugen af imperfektum
i sd&danne tilfazlde BDR § 329.

Se vedr. konstruktionen od ... o08€v HKN, S § 211,4.

Leses der med de betydelige hdndskrifter K og B &v foran un,

m& d&v antages at vare brugt med samme betydning som édv; se

BDR § 107 og 371.

Det ubestemte pronomen TL er -. som o0&€v - objekt for moietl.

Se om casus eventualis i relativsatninger HKN, S § 147c.

Betyder opolwg her - som almindeligt antaget - 'ligeledes', udggr
nal (ogsd) og ouolwg egentlig en pleonasme. Anne Sophie og Paul

Seidelin oversatter 'ganske ligesédan’'.

Vs 20 Selv om Joh. i ¢vrigt har dyandv, ndr der tales om Fade-
rens kaerlighed til Sgnnen (3,35; 10,17; 15,9; 17,23.24.26), skal
man ikke se en anden betydning i @LAelv i dette vers.
Pluralisformen ToUTtwv (2.sammenligningsleds genitiv efter ne L CTova
£€pya) viser, at der ikke alene sigtes til den netop skildrede hel-
bredelse.

Den afsluttende Uva-saztning kan opfattes som en hensigtssatning,
men er formentlig at se som en fglgesatning.

Prasens indikativ Sauvpdlete, som X L og nogle f& andre vidner
leser, kan skyldes en fejlhgring. Sandsynligere ville det vere

med P75 og 1241 at lase aorist konjunktiv, men prasens konjunktiv
- AT -
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er dog at foretrakke, da den udtrykker den stadige undren, som
'de stgrre gerninger' vil give anledning til, og i gvrigt er godt

bevidnet.

V. 21 BAkkusativen ofg i relativsatningen olig 9éie. ma opfattes
som objekt for et underforstdet LgomoLelv efter Séier.
Relativsaetningen olg 9éleL giver ikke udtryk for en vilkarlighed,

men tjener til at understrege Sgnnens kunnen.

V. 22 Saetningen o8¢ ydp & mMoINP Mplver o0SEvA vil man umiddelbart
oversatte: "For Faderen dgmmer heller ikke nogen", men det er van-

skeligt at se, hvad 'heller ikke' kan relateres til. Maske er tan-—

kegangen: Heller ikke dgmmer Faderen nogen, dvs. heller ikke pa

den made er der nogen hindring for, at Sgnnen kan levendeggre dem,

han vil levendeggre. V.22 mid nemlig opfattes som en begrundelse

for Sgnnens uindskrznkede mulighed for at ggre levende.

Se vedr. o08¢ ... o08Eva HKN, S § 211,4.

V. 23 Tiudor kan formelt vare enten prasens indikativ eller pra-
sens konjunktiv. I tvo-sztningen md det vere konjunktiv, men derimod
indikativ i uodd¢ -setningen. Se HKN, S § 144 og 197.

V. 24 Det forhold, at badde v.24 og v.25 indledes med dufv &unv
Aéyw bulv, kunne vare et tegn pad, at de 2 udsagn ikke oprindeligt
har veret sa tet forbundet. I perfektformen HETABERNUEY ligger

en understregning af, at den, der er gdet over fra dgden til livet,
nu befinder sig i livet.

Se vedrgrende betydningen af dwoleLv bemerkningerne til 6,60.

V. 25 I satningen wol vOv &otiLv markerer wal en stigning: "ja,
den er nu"; jfr. 4,23.

I stedet for futurum indikativ duodoovoLv (P75 Bog f& andre) eller
duotoovtar (A D ® s» m.fl.) laser en rakke handskrifter (bl.a.
P66 8 L, W¥ ') aorist konjunktiv drolowoiv, hvad der efter &te uden
4v er en ualmindelig lazsemdde; jfr. BDR § 382,2.

Aorist participium duoldoavteg svarer i dette tilfazlde tidsmessigt
til futurum exactum. Der er tale om en fremtidig hgren, som dog

gdr forud for Uhoovoiv (futurum) .
V. 26 Objekt for £6wrev er &xeLv, evt. hele leddet Tonv &xeLv.
V. 27 8Se vedr. éEouvolav ... notelv bemerkningerne til 1,12.

V. 28 Refererer to0to til det foregdende, hvad der forekommer
at vere mest nerliggende, m& 8TL opfattes som kausalpartikel. (“I
mid ikke undre jer over dette, for der kommer osv."). En anden mulig-

- A3 ~
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hed er at se tol0to som en foregribelse af dti-setningen; i sid fald
har ®t. betydningen 'at' ("I m& ikke undre jer over dette, at

der kommer osv.)"). Se BDR § 427,22 som muligheden for at opfatte

uh Sovudlete TolTto som et spprgsmil.

V. 29 Objekterne td dyadd og T& ¢allo er ved placeringen ngje
forbundet med de substantiverede participier; jfr.3,20.
Genitiverne Cwfic og uploewg angiver mdlet for det foranstiende

dvdotaoulv; se BDR § 166.

V. 30 Se vedr. o0 ... o0&8év HKN, S § 211,4.
Med ua9®g dnodw menes, hvad S¢nnen hgrer af Faderen; jfr. f.eks.
8,26: & finovoa map’ adtol TalTa AdAd.

V. 31 Moaptup® kan vere indikativ eller konjunktiv. Selv om der
kan p&vises ganske enkelte eksempler pd indikativ efter &dv

(se BDR § 373,3), er betingelsesbisatningen i dette vers naturligt
at forstd som casus eventualis og uwopTuve® altsd som konjunktiv.

V. 32 Lasemdden olbate i stedet for oléo (bevidnet af R* D
sy© m.fl.) er formentlig en konsekvens af den forstdelse, at
der med drlog sigtes til Dgberen. Men denne forudsaztning lader
sig vanskeligt forene med v.34. Med d\Aoc menes Faderen; jfr.
v.37.

I klassisk grask ville man vente &tepog og ikke dAlog (se BDR
§ 306,3).

V. 33 Verbet dnooteilelv har oftest objekt, men det kan ogsa
anvendes uden objekt i betydningen 'sende bud'; jfr.11,3.

Med perfektformen peuoptdpnuev er den blivende gyldighed af Dgbe-
rens tidligere aflagte vidnesbyrd markeret.

V. 34 Det flere gange forekommende udtryk thHv waptupiav
AapBdverv (se 3,11.32.33) er her brugt i en sarlig betydning -
nemlig om det uigendrivelige vidnesbyrd om Sg¢gnnen. Et vidnesbyrd
fra et menneske - in casu Dgberen - kan i det perspektiv ikke
accepteres som gyldigt.

Det demonstrative tafta mad sigﬁe til det, der alligevel (dvs.
uagtet hans vidnesbyrds begrensning) skal siges om Dgberen. Hans
vidnesbyrd kan nemlig fgre til tro (1,7) og dermed frelse.

V. 35 Se om n i A9eAnoate HKN, F § 44a anm.1.

Verbet dyaiiilfv udtrykker en sterk glade.

nedc Hpav = 'til en tid', 'en kort tid' (jfr. 2 Kor 7,8; Gal
2,5; Filem 15).

Prepositionsleddet év t@ owrtli adTol kan oversazttes 'i hans lys'

eller 'over (ved) hans lys'. _ 43



5, 30-40

V. 36 Meget vaegtige hdndskrifter som P66 A B m.fl. laser ne lgwv
og ikke upetlow (nellw = upellovo;se HKN, F § 26d). Af meningsmessige
grunde kan pelfwv ikke godt vare nominativ maskulinum og alts&
apposition til éyd. Derimod kan det vare en alternativ akkusativ-
form; se BDR § 47,2. MelClw (hhv.ueilwv) er pradikat til
objektet ThHv mpaptuplov. Det fremgdr af, at ordet ikke har bestemt
artikel.

Mellw TOoU “Iwdvvou er et forkortet udtryk for pellw tfc (underfor-—
stdet upoptuplag) To0 ‘Iwdvvou. Om genitiv efter komparativ se

BDR § 185 og HKN, S § 46.

Den lidt omst@ndelige formulering & &é6wugv poL & matne Lva
TeEAELWOW a0TA svarer til 4 S£8wueév poL O TMATHP TEAELOOOL .
Udtrykket adtd Td £pyo betyder 'selve de gerninger', se BDR

§ 288.

V. 37 Med perfektformen pepoptdpnuev gives til kende, at der
er aflagt og foreligger et vidnesbyrd fra Faderens side.
Virkningen af ofte ndnote dunudate olte Ewpduate (perfektum)
er manglende kendskab.

Se vedr. &unudate HKN,F § 45b anm.1 og § 88 nr. 5, og vedr.
twpduate HKN, F § 44b anm.2 og § 88 nr.72.

V. 38 Udtrykket €xeLv TL MEvov (partic. i neutrum) €v €auvtd
betyder 'at have noget i varig besiddelse'. Det er et s&dant udtryk,
der foreligger i v.38a, idet participiet pévovta er knyttet til
objektet for £yete, nemlig 1tdv Adyov.

V. 38b angiver ikke grunden til det forhold, der er galdende

iflg. v.38a, men derimod grunden til,j at dette forhold kan er-

kendes.

V. 39 Formelt kan épavvlte vare en imperativ, men bl.a. under
indtryk af wol o0 9€élete i det fglgende vers md det antages,
at épauvvdte er indikativ.

Da paptupoloatl har bestemt artikel, md det opfattes som pradi-
katsled; jfr. BDR § 273,3.

V. 40 Det indledende uol har adversativ betydning; €pavvdte

.. nol o 9érete = "I ransager ..., men I vil ikke". Se BDR

§ 442,1.

Konstruktionen Uvo+ konjunktiv svarer betydningsmessigt til

en final infinitiv; jfr. BDR § 390,2.

Det er utvivlsomt sagligt rigtigt, ndr D ® syP og enkelte andre

vidner laser et aldviov efter Tomv, men der er sandsynligvis

tale om en tilfgjelse. Det er ikke muligt at se nogen begrundelse
- 44 -
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for at udelade adjektivet, hvis det oprindeligt var med i tek-
sten.

V. 41 Oftest har 86Ea i Joh. betydningen 'herlighed' og bruges
om den herlighed, der hgrer Gud og Guds virkelighed til. I dette
vers betegner 88Ea den @re og anseelse, der har udspring hos

mennesket.

V. 42 Foruden Oudg har £yvono som objekt en dti-satning, der
nezrmere definerer erkendelsen. Man kunne oversatte: "Men jeg

er kommet til den erkendelse med hensyn til jer, at I osv.".

TolG 9eol er nok at opfatte som en objektiv genitiv; jfr. 3,19.
Det er dog en central johannaisk tanke, at mennesker kun kan
elske, fordi Gud elskede fgrst; se f.eks. 1 Joh 4,10.

V. 43 I saztningen ual o0 Aaupfdveré upe har wual adversativ betyd-
ning. Med casus eventualis er den mulighed indregnet, at der

vil kunne komme "en anden".

V. 44 I stedet for Intelte kunne man have ventet participiet
tntolvteg analogt med AauBdvovteg. Se BDR§ 468,3 om skiftet
fra participium til finit verbum.

I leddet 63&Eav mapd GAAAA0Y AanBdvovies og i den efterfglgende
setning ligger begrundelsen for spgrgsmdlet méc S0vaode Luelc
nuoteboal

Ogsa det i dette vers forekommende wal har adversativ betydning.
Den gentagne artikel thv efter thv S88Eav skal tydeligggre, at
det efterfglgende prazpositionsled er en adjektivisk bestemmelse
knyttet til 63Eav ; se BDR § 272 og HKN, S § 11 og 12.

P66 P75 BW samt flere andre vidner har ikke 9eol efter
pdvou . Da 9eol, hvis ordet har varet med i den oprindelige tekst,
efterfulgtes af od, kan der vere tale om haplografi.

V. 45 I dTi-s@tningen fglger konstruktionen efter HATTYOPNOW

den regel, at personen, der anklages, anfgres i genitiv, og insti-
tutionen, anklagen fremfgres for, angives i akkusativ efter
prazpositionen mpdg.

I perfektformen af verber som éAnileilv og miLotevelv er det nuti-

dige i regelen det mest betonede; se HKN, S 8125 ¢
V. 46 Med imperfektum i hoved- og bisztning galder den 1 v.46
forekommende casus irrealis nutiden; se HKN, S § 195b.
v. 47 I adskillige betingelsesbisatninger med casus realis kan
det vaere rimeligt at oversatte el ved 'ndr', idet betingelsen
faktisk anses for at vere opfyldt. Det galder formentlig ogsd

= 45 =
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betingelsen el 8¢ Tolg énelvou ypdupaoLy ob nLorebete; se HKN,
S § 195a.

"Enelvou er fremhavet ved sin placering mellem artiklen Tolg og
substantivet ypduMooLv; se BDR § 284,

Foruden nioteboeTe er prasensformen mnLotevetTe godt bevidnet,

idet den forekommer i P66 P75* B samt enkelte andre handskrifter.

KAPITEL 6

V. 1 Se vedr. petd Talta kommentarerne til 2,12,

Formuleringen &nfiAev ... mépav tfic Sardoone wtA. giver det ind-
tryk, at Jesus netop har opholdt sig pd sgens vestside og i hvert
fald i Galilza. Det har fremkaldt den hypotese, at kp.6 oprinde-
ligt fulgte umiddelbart efter kp.4; jfr. 4,43ff.

Foruden i 8dAaocoo tHc Tailidolag blev sgen — efter byen Tiberias'
grundlaggelse - betegnet 1) 9dAoocoo tfic TiLRepLdbog . Sidstnzvnte
betegnelse, der kun forekommer i Joh. og formentlig hidr¢rer

fra perioden efter Jesu virke, er her tilfgjet af hensyn til
laserne.

Den pé&faldende konstruktion &nfiA9ev ... népav (der ventes elc ,
evt.npdg ) synes at vise, at mépov anvendt som praeposition ikke
blot kan betyde 'pd den anden side af', men ogsd 'til den anden
side af', omend elg TO mépov her er det almindelige. Se ogsa
v.17 samt 10,40 og 18,1.

V. 2 Med imperfektformerne fuoiodSe., é9edpouv og énoleL Far
verset karakter af en generel karakteristik, og det kommer dermed
pd linje med de i de synoptiske evangelier hyppigt forekommende
summarier.,

Pluralisformen é9ewpouv er et eksempel p& constructio ad sensum;
se BDR § 134,1.

P66* N og en lang razkke andre vidner laser £dpwv (imperfektum

af opfiv) . Meningsmessigt ggr det nazppe nogen forskel, om der

leses é9evpouv eller Ewpwv.

V. 3 Trods forekomsten af bestemt artikel foran &pog skal man
ikke forestille sig, at der sigtes til et ganske bestemt bjerg.
Ikke mindst som en fglge af Sinai-traditionerne opfattes td 8pog
som det sted, hvor Gud &benbarer sig og vasentlige religigse

begivenheder finder sted.
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V. 5 Vedr. praesensformen i 4tiL-s@tningen efter Seaocdpevoe se
BDR § 324 og HKN, S § 111,

Da der ikke er bestemt artikel foran molbg &xAog, vil det ikke
vere rimeligt uden videre at identificere den her navnte skare
med den i v.2 omtalte. Lases der - som P75 formentlig ge¢r -
&dyopdowoLv i stedet for dyopdowpev (i begge tilfalde dubitativ
konjunktiv), er det menneskene i skaren (jfr. o0toL ved versets
slutning), der er subjekt for verbet. 1.plur. er dog bedst bevid-
net og harmonerer bedst med v.6. Det demonstrative obtoL  indi-
cerer ogsd subjektskifte. tvo-satningen opfattes bedst som en
konsekutivsatning; se BDR § 391,5 og HKN, S § 145,

V. 6 TeLpdlwv udtrykker hensigten med éleyev; se BDR § 418,4

og HKN, S § 177.

Sse vedrgrende £ueliev kommentarerne til 4,47. I ¢vrigt md éueirev
opfattes som samtidig med #8e.; se BDR § 330.

V. 7 Genitiven &ianooclwv énvoplwv er en bestemmelse til d&ptou,
idet den angiver kvantitet.

“Ivo-s@tningen er en konsekutivs®tning; se HKN, S § 145,
Objektet Bpoyx®d (ti) betyder 'noget lidt', dvs. 'et lille stykke',
'en lille smule';Bpayx® er neutrum af adjektivet Bpaxdc , der
betyder 'kort', 'lille’.

V. 8 Udtrykket efg én T®vV padntdv er et eksempel pd, at talordet
etc kan anvendes med lignende betydning som det ubestemte prono-
men tTig; jfr. den af en rakke h&ndskrifter bevidnede lasemdde
noLddpLov &v (v.9). Se BDR § 247,2.

V. 9 MHoubdoLov er dobbelt diminutiv af mate(jfr. maudlov 4,49),
og 6ydpLov er dobbelt diminutiv af 8fov; jfr. BDR § 111,3. "Oyov
og 6ldpLov betyder egentlig 'stegt', 'kogt' (jfr. det i NT ikke
forekommende verbum 6mntdv) og betegner det, der spistes som til-
mad til brgdet, og det var ofte fisk.

Subjekt for éotlv i versets sidste satning er talta ; Tl er
subjektspradikat; se BDR § 299,1.

V. 10 IoLetv konstrueret med akkusativ + infinitiv forekommer for-
holdsvis sjzldent i NT og i Joh. kun dette sted; jfr. Mark 1,17
og 7,37.

Verbet dvami(mteLv bruges ogsd i betydningen 'lagge sig til bords';
se f.eks. 13,12. BAkkusativen tdv dpLdusv betegnes ofte henseendets
akkusativ. I henseende til antallet var de omkring 5000; se BDR

§ 160 og HKN, S § 24.
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V. 11 Foran prazpositionsleddet én t@v dloplwv er det naturligst
at underforstd &6LEBwnev , og efter fi%elov (se vedr.9eiov HKN,

F § 44a amm.1l) kan f.eks. underforstds AaBelv. Det med det rela-—
tive pronomen &ocov korresponderende demonstrative pronomen TtTooco(To
md oftest - som her - underforstds.

Lesem&den i X2 D © ¥ 09 en lang razkke andre handskrifter kan

med hegj grad af sikkerhed betegnes som en tydeligggrende tilfg-
jelse.

V. 12 Participiets adjektiviske karakter kommer serlig tydeligt
til udtryk, ndr participiet anvendes attributivt som i formule-

ringen td mepLooeboovTa AdOUaTO  ; se HKN § 171.
Se vedr. verbet cuvdyelLv i dette og det felgende vers HRN, T
§ 88 nr.1.

Substantivet wldowo er dannet af verbet wAgy ('bryder', brakker')
og betyder egentlig ‘'det afbrakkede', 'brudstykke' .

V. 13 Genitiven uAaocudtwv md enten forklares under henvisning
til forekomsten af éyéuLoov og altsd betegnes som fyldens geni-
tiv (se HKN, S § 44c; jfr. 2,7; Mark 15,36 og Apok 15,8) eller
forbindes med 8G&ena wOPLVOLC , hvis indhold genitiven sd narme-
re angiver; jfr. udtrykket td 8{utvov &Y {x90wv i21,8. Se
BDR § 167.

Det relative pronomen & knytter sig til wAaopdtwy.

Efter & (neutrum, pluralis) ville singularisformen émneplOCEVLOEV,
der er bevidnet af bl.a. X AL ©Y, vare mest i overensstemmelse
med gangs sprogbrug. Men heri ligger formentlig et argument

til fordel for den i @¢vrigt velbevidnede Pluralisform éneplooevoav.
BeBpwndoLyv er perf.partic..af det kun denne ene gang i NT fore-

kommende verbum PBLBpdoKELY.

V. 14 Participiet (&6bvtec har her kausal betydning: 'fordi de havde
set tegnet, sagde de osv\

Man ville vente, at onuetov, hvortil det relative pronomen &

er knyttet, havde haft bestemt artikel og var anbragt umiddelbart
foran &, men is@r i det mere dannede sprog findes der adskillige
eksempler p&, at det substantiv, det relative pronomen refererer
til, uden artikel trazkkes ind i relativsatningen.

Nar subjektet er pluralis, men i @gvrigt ikke nzrmere afgrenset,
kongtrueres oftest med imperfektum af verbet MYELY ; se BDR

§ 329.

Se vedr. subjektspradikatet ¢ npopftng bemerkningerne til 1,21.
Prezsens participium af verbet €pxeodai (& EpXOUEVOC ) har i NT

ofte futurisk betydning; se BDR § 323.
- 48 -
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v. 15 participiet yvodg ( af yuvdoueiv) har kausal betydning.

I den indirekte gengivelse af det, Jesus vidste, er prasensfor-

men upéiiouvoLv bevaret; se BDR § 324 og HKN, S § 111,

Det 4utdv, D © ¥ (lat) sy m.fl. bevidner efter moiLhowoLv, ma

underforstds, hvis den af Nestle-Aland valgte og af bl.a. P75 N2
AB m.fl. bevidnede lasemdde fastholdes.

om noretv med objekt og objektspradikat se BDR § 157 og HKN, S

§ 21.

Lesemdden AVEXWONTEV kunne vare en bevidst afsvakkelse af gelvyet,
der bevidnes af ®R* lat og sy°.

Se kommentarerne i v.3 til den bestemte form & &pocg.

Udtrykket adtdc uwdvoc har en parallel i 12,24; det kan gengives
thelt alene'.

v. 17 Af fortsattelsen fremgdr, at imperfektformen fipyovro her
betegner det, disciplene havde i sinde at ggre - altsd en ufuldendt
handling; se BDR § 326.

se vedrgrende mépav bemzrkningerne til v.l.
Hvis lesemidden wotérafev 8¢ avtodg h owotla  ( R og D) er den op-
rindelige, m& der foreligge en symbolik, svarende til den, der fin-

des i1 1,5 og 12,35. Den af Nestle-Aland foretrukne lasemidde er klart
den bedst bevidnede.

v. 18 Den absolutte genitiv dvéupouv peydlov mvéoviog svarer betyd-
ningsmessigt til en Arsagsbisatning.
Imper fektformen S5unyelpeto beskriver en tilstand; sgen var i op-

rgr. I stedet for &8unyelpeto har Nestle-Aland &ieyelpeTo.

v. 19 Participiet éAniaudtec rummer her et temporalt aspekt.

I ¢gvrigt er éiniomdtec ( af éradvw) én af de verbalformer,

der har attisk reduplikation; se HKN, F § 45b anm.l og § 88 nr.31.
stadlovg elnoor mévrie | TpLdrovto angiver udstrakningen i rum
og stdr derfor i akkusativ; se BDR § 161 og HKN, S § 23.

De udfyldende participier mepiLmnotofvia og yivéuevov efter
gewpoloLy TtOV “Incolv er syntaktisk parallelle. Se om denne brug
af participiet BDR § 416,1 og HKN, S § 175.

P75s lasemldde éni tnv 9droococav afviger ikke betydningsmessigt fra
gnil Tfic Saidoong; se BDR § 233ff,og HKN, S § 51. Prapositionsled-
det betyder 'pd sgen'.

V. 20 Den bestemte artikel anvendes undertiden i nominativ som
et personligt pronomen; det galder i udtryk som 6 8¢, N 6¢, ol
6¢&. Se BDR § 251.

T L
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v. 21 I 7,44 og 16,19 betegner imperfektformen fi%elov et gnske,
der ikke blev til virkelighed; det taler for en tilsvarende for-
staelse i dette vers.

I koine bruges undertiden énl med genitiv, nar det gelder spgrgs=-
milet: hvorhen? Udtrykket éyéveto 14 miofov énl tfic vyfic kan op-
fattes som et eksempel herpd. Ellers m& der oversattes: 'og straks
var b&den fremme ved, evt. landede ved osv.' Jfr. BDR 234.
Prazpositionsleddet elc fv Onfiyov kan oversattes: 'som de var pa

vej til'.

V. 22 V.22-24 udggr en anakoluti. Holder vi os til den af Nestle-—
Aland foretrunke lasemédde, gribes der i v.24 - nu i form af en
bisztning - med ordene &te odv elfev & &yroc tilbage til konstruk-
tionen Tfi émadpLov & &xrog...elBov i v.22,

Da man pa grask almindeligvis ikke @ndrer verbaltiden, nar udsagn
og iagttagelser gengives indirekte (se BDR § 324 og 330), beskri-
ver verberne fv ocuvelofildev og &nfidov i bTi-satningen efter eléov
noget, der tidsmessigt ligger forud for den med elSov angivne iagt-
tagelse. De fgrnavnte verber oversazttes bedst ved pluskvamperfektum,
Iflg. sammenh@ngen ndr skaren dagen efter bespisningen en erkendelse
vedrgrende begivenhedsforlgbet den foregiende dag. Skaren blev

den fglgende dag klar over, at der ikke havde vaeret mere end én
bad, at Jesus ikke var gdet ombord, Og at disciplene var taget
afsted alene. Se vedr. T €nadpLov kommentarerne til 1,29 og vedr.
€oTnudg HKN, F § 78 anm.6 og S § 125,

Et8ov i forbindelse med & &ylog er et eksempel pd constructio

ad sensum (HKN, S § 205 d). I v.24 forekommer den grammatisk
korrekte form eléev. P78 R D lat leser i gvrigt ogsd singula-

ris i v.22,

M\oLdprov er deminutiv af mAolov.

V. 23 Det indledende ord allo kan accentueres &AM (men) og
dAAra (andre) . Da evangelisten hyppigst udelader det sidste o

i dAMd, nar det efterfglges af et ord begyndende med en vokal,
0g da &Ala korresponderer med eif un €v i v.22, er det rimeligt
at antage, at det er det ubestemte pronomen, verset indledes
med, selv om indledningen s& forekommer lidt abrupt. Det er
forstdelsen i P75 B pc, men ogsd de hdndskrifter, der laser
AoV mAOLaPlwY EASOVTWVY, og de, der lzser et &¢, stgtter
denne forstéelse.

Hvis fAA%ev ~- som de foregdende verber - er bestemt af den

med el6ov indledte konstruktion, md det oversattes 'var kommet'.

Ellers kan det oversattes 'kom',
- 50 -
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V. 24 Med 6te odv elbev genoptages den afbrudte tankegang; jfr.
Vw22,

I den indirekte gengivelse af den med ef&ev udtrykte iagttagel-
se fastholdes prasens (oOw #oTLv éuel), som vi mid oversatte

ved imperfektum; se HKN, S § 111 og 200c.

Participiet Intofvte¢ angiver hensigten med deres komme; se

BDR § 418,4 og HKN, S § 177.

V. 25 Da ndte betyder 'hvorndr?',er perfektformen yéyovoc her
brugt med lignende betydning som en aoristform; se BDR § 343,3
og HKN, S § 126. Vil man ikke forstd perfektum som svarende
til aorist, ligger der i spgrgsmdlet noget dobbelt, nemlig
'hvorndr er du kommet, og hvor lange har du varet her?'

V. 26 00x &TL ... &AL’ &TL = 'ikke fordi ... men fordi'.

V. 27 'EpydlecdoL kan foruden 'arbejde', 'ggre', 'gve' og
lignende betyde 'arbejde for'; épydleodaL ThHv BpdoLv wTA, =
'‘arbejde for den mad osv.'.

I Joh. anvendes substantivet Bp®oLg flere gange med samme
betydning som Bpdua, altsd med betydningen 'mad', 'spise'.

Se bemerkningerne til 4,32.

Przpositionsleddet elg Cwnv aldviov skal formentlig tilkende-
give, hvad det navnte brgd fgrer til.

Aoristformen éoppdyioev har foranlediget til den tolkning,

at der skulle vare sigtet til ddben, evt. til inkarnationen.
Mod den hyppige henvisning til 5,36 taler, at det dér drejer
sig om gerninger, som Sgnnen stadig gver. Det er sdledes nappe

muligt at afggre, hvad der er tankt pd med €oppdyLoev.

V. 28 Nouduev er en dubitativ konjunktiv; se BDR § 366.

I dette vers har épydleocdaL betydningen 'ggre', 'udfgre’.
Der spilles altsd p& verbets betydningsnuancer.

Udtrykket td £pyo toU 9col betyder formentlig de af Gud ¢n-

skede gerninger.

V. 29 Subjektspradikatet tolto foregriber tva-s@tningen, der
rummer en nermere definition (jfr.v.39). I stedet for tvo-
setningen kunne have stdet en &tL-s@tning eller en infinitiv;
jfr. BDR § 290, 4.

Det er vasentligt at vare opmarksom pd, at substantivet &pya
(v.28) genoptages i v.29, men nu i singularis og med den sarlige
betydning, som angives i Uva-satningen.

Prapositionsleddet eig 8v dnéotelrev = eig Tobtov &v dnéoTeLrev.
Presens konjunktiv miotednte kunne gengives 'at I lever i troen',

derved kommer det durative aspekt tydeligt frem.
- BT -
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V. 30 Trods ordstillingen er <t{ i sztningen ti olv moLelg uTA.
adjektivisk knyttet til onuetov; jfr.2,18.

MoLelc og €pydln har her futurisk betydning. Ogsd p& dansk
bruges prasens javnligt om det, der gelder den umiddelbare
fremtid, f.eks. i udtrykket: 'hvad ggr du nu?'.

Saztningen tva (8wupev (af opdv) wal nLoTeVOWULEY coL giver god
mening, hvad enten den opfattes som en final- eller som en
konsekutivsatning.

V. 31 Artiklen té foran pdvvo (ubgjeligt substantiv) m& vare brugt
anaforisk, dvs. mannaen navnes som den fra Exodustraditionen

kendte spise.

V. 32 Trods konstruktionen o0 MwUofig ... dAL" o natrip fremgdr
det af sammenh@ngen, at det ikke sd meget er modstillingen
MoUofic = & motnp som modstillingen af det bregd, Moses gav,

og det brgd, Faderen giver, der skal fremhzves. Man kunne gen-
give udsagnet sddan: "Moses gav jer ikke brg¢det fra himlen

(kun mannaen), men min Fader giver jer det sande brgd fra him-
len".Ved sin placering er den adjektiviske bestemmelse AAnSivdv
fremhavet. Vagten ligger altsd mere p& objektet end p& subjek-
tet i de 2 satninger. Verbalformerne &é6wuev og #Bwuev har

hver for sig en god ydre bevidnelse; &86wuev er dog nok. bestemt
af det ganske vist ikke entydigt bevidnede &&wuev i v.31. Der
er i ¢vrigt mange eksempler pd, at handskrifterne veksler mellem
aorist og perfektum af 6.6dvol; se f.eks. 5,36;6,39;7,19;10,29;
12,49 og 13,3. -

V. 33 Participiet &u6o0g(af 8u88vaLr ) stdr parallelt med uatoBolvwv.
De 2 participier stdr som subjektsprazdikater.NAr et participi-

um stdr som pradikat, har det ofte bestemt artikel; se BDR

§ 273,3,

Da dptog er maskulinum, er participierne det ogs&. Det betyder,

at o6 uatoBalvwv utA. kan oversazttes 'han, som kommer ned osv.'.
Identifikationen mellem 'brgdet' og Jesus skal dog nok fgrst

ses 1 v.35.

V. 34 I forbindelse med ndvrtote (altid) ville man i stedet
for aor.imperativ 86¢ vente pras.imperativ &§(6ou. Pres.imp.

i forbindelse med ndvtote forekommer f.eks. Fil 4,4 og 1 Thes
5,15f£. I Lukasevangeliets version af Fadervor forekommer &(860UL
sammen med td uad’ Auepdv . Aor.imp.86¢ findes ogsd i Joh 4,15,
men her uden forbindelse med mndvrtote eller lign, Se i gvrigt
BDR § 337,4.



Vypoo oo

V. 35 Udtrykket & dptog tTfic Cwfic betyder 'det bred, der giver
liv', jfr. saztningen &€d&v TLg @dyp éx Tovtou TOU dpTou (& dptog
& TGv) Choel elg tov al®va i v.51.

Dobbeltnegtelsen o0 pf med aorist konjunktiv (rewvdoy )eller
futurum indikativ (6uynoetr ) er udtryk for en stark nagtelse
af noget fremtidigt. Denne nagtelse er i dette tilfalde i for-
bindelse med Suynoer tilmed forstarket ved ndnote ; se BDR

§ 365 og HKN, S § 142,

v. 36 Foruden 'b&de ... og' kan ual ... nal betyde 'pd den

ene side...p& den anden side' og altsd udtrykke et adversativt
forhold. Det sidste er tilfaldet i dette vers, hvor der marke-
res en modsatning mellem det, tilhgrerne har set, og deres
manglende tro. Det f@rste ual er vanskeligt at f& med i en
oversattelse; at oversatte: 'Skgnt I pd den ene side har set
mig, tror I dog p& den anden side ikke p& mig', ville vare

for omstendeligt; se det beslazgtede udtryk i 15,24 samt BDR

§ 444,3.

Hvis ué udelades, md som objekt for éwpdmate underforstds onueta
(jfr_v-ZG), men iflg.v.26 har de jo netop ikke set tegnet,

dvs. den dybere betydning i Jesu handling. I P66 og P75 vid

har ué en vasentlig bevidnelse.

v. 37 I afsnittet v.37-40 veksles mellem neutrum singularis
(ngv & i v.37 og 39; adtd i v.39) og maskulinum singularis
(tév épxduevov i v.37 og mag & fewpdv ... ual miotedwv

samt adTOV i v.40) . Formentlig er neutrum brugt med kollektiv
petydning; jfr. 17,2.24 samt BDR § 138,1.

ge vedr. udtrykket ol uh €npdAiw BDR § 365 og HKN, S § 142.

y. 38 Til udtrykket noataBefnua &nd tol obdpavol er der en pa-
rallel 1 v.42 - dog med den forskel, at det i v.42 er praposi-
tionen éu og ikke 4nd , der anvendes. Meningsmessigt g@r det
ingen forskel.

Efter GAAG md underforstas tvo moLd.

v. 39 Se vedrgrende konstruktionen tolto 6& £otiv ... Lva

wth. og TOUTO Ydp EOTLV ... tva wtA. i det fglgende vers bemazrk-
ningerne til v.29.

Verset rummer en anakoluti, idet der med udtryksméden {va mdv

5 sébwnév ue er lagt op til fortsezttelsen ph dndintaLr eller
lignende med mdv som subjekt. Imidlertid fg¢lger uM dnoxéom’(og
senere &vooThow) og dermed et nyt subjekt, hvorfor mdv md
genoptages, som det sker med prapositionsleddet £E abtol

(og senere med objektet aldtd efter dvoothow ). Denne konstruktion
~ B3 =



6,39~45

skyldes formentlig indflydelse fra semitisk sprogbrug. Se BDR
§ 466.

‘Anoréow er futurum af AdmoAidval.

V.39;40;44;54;11,24 og 12,48 viser, at év tf €oxdtn NUEPq Og
T €oxdty NuéEpq veksler.

Se BDR § 200,1.

V. 40 Verbet 9ewpelv er brugt med varierende betydning. Medens

det nogle gange alene betegner den fysiske ilagttagelse (f.eks.
20,12.14), udtrykker det i andre tilfzlde (eksempelvis i dette
vers) en dybere &ndelig indsigt.

Der er i verset en bemerkelsesverdig vekslen mellem 1. og 3.person;

notpdc pov; ToOHV LEdv; abTdy; dvacthow.

V. 41 Verbet yoyy0Cleiv forekommer i LXX til at beskrive israe-
litternes utilfredse holdning under udvandringen (Ex 16,2.7.8;
jfr. 1 Kor 10,10). Verbet bruges mest om de udtryk, utilfreds-
heden finder, f¢r den for alvor far luft. Anne Sophie og Paul
Seidelin gengiver udsagnet sdledes: "Jgderne talte nu om ham

i en ophidset tone". Mere slangagtigt: "Jgderne brokkede sig

nu over ham, fordi osv.".

YOTL-s@tningen angiver grunden til éydyyulov.

V. 42 Om o0 i en spgrgesatning se BDR § 427,2.

Det relative pronomen o0 kunne knyttes til genitiven "Twone,
men skal dog utvivlsomt relateres til “Incofg o vidg., Genitiv-
formen af det relative pronomen skyldes forbindelsen mellem
dette og substantiverne tdv matépo ©0g THV UNTEPQ.

Udtrykket m&g ... Aéyel; oversattes bedst: "Hvorledes kan han
sige?"; jfr. 7,15:;8,33;12,34;14,5 og 9, hvor der ogsd konstrue-
res med n®¢ og presens indikativ (ol8ev i 7,15 og ol&daunev i
14,5 svarer til prasens) i spgrgsmdl, der har karakter af en
indvending.

V. 43 Prasens imperativ i forbud er ofte udtryk for, at noget,
der foregdr, skal bringes til oph¢r. I dette tilfazlde er det
de allerede i v.41 med imperfektformen éydyyuvlov bevidnede
utilfredshedsytringer - jfr. BDR § 336,

V. 44 verbet i den indskudte betingelsessatning é&&v ufh & mathp
¢audon (casus eventualis) danner prasens- og imperfektformer

af stammen &An; se HKN, F § 88 nr.32.Jfr.2p,G.21,30 og Jak 2,6.

V. 45 Meningen med £covtol MAvteg &iLéautol Seol er formentlig,
at de alle skal vare oplarte af Gud. Ikke mindst det fglgende
o BA =
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prapositionsled mapd tol notpdg taler for denne forstdelse.
Participiet paddv (af povddvelLv ) stdr parallelt med duodoog

og m& ogs& forbindes med prapositionsleddet mopd tol TATPESS.

V. 46 Udtrykket o0y 8TL er elliptisk og = oO Aéyw &tL; Ffr.
7,22 og 1 Joh 4,10.

Se om formen €wpanev HKN, F § 44b anm.2 og § 88 nr.72,

Efvatr mopd tol deol betyder 'at vare fra Gud', evt. 'at vare
kommet fra Gud'; jfr.7,29;9,16.33 og 17,7. Se BDR § 237,1.

v. 49 Se vedrgrende den determinerede form td ndvvo bemerk-

ningerne til v.31.

V. 50 “Ivo -s@&tningen kan opfattes som en hensigtsbisatning
efter wataBalvev . Det demonstrative oltog refererer sd tilbage
til & 8ptog Tfic Twfic i v.48. Sandsynligere er det imidlertid,
at obtog peger frem mod Uva-satningen, i hvilken der folger
en narmere definition. Der kunne s& oversattes: 'S&dant er
bregdet, som kommer ned fra himlen, at man skal spise af det
og ikke dg'. Lidt friere, men meningsm@ssigt przcisere kunne
tvo-setningen oversattes: 'at den, der spiser af det, ikke
skal dg'. Trods den parataktiske konstruktion udtrykker odyy
nemlig en forudsatning for uh dnoddvy , som det ogsd tydelig-
ggres i det fglgende vers; se ogsd v.58.

v. 51 Der forekommer i afsnittet forskellige tider af watoBalverv.
T v.33 og 50 prasens (6 nataBalvwv ), i v.38 og 42 perfektum
(natapéBnua ) og 1 v.41;51 og 58 aorist ( & wataBdg). Denne
vekslen m& forklares derved, at man har gnsket at accentuere
forskellige aspekter. Aorist participium betoner starkest selve
inkarnationen, medens perfektum tydeliggg¢r, at Jesus som livets
pregd ikke blot er kommet, men nu er her. Prasens participium
kan opfattes som en mere generel karakteristik.

7il & dptoc er fojet 2 adjektiviske bestemmelser - tydeliggjort
ved gentagelsen af den bestemte artikel.

er med ® osv. fiv éyd 8how , er det tydeliggjort, at

Leses d

prapositionsleddet onep Tfig Tol ndopou Cwfic er knyttet til

verbet og ikke stdr som en bestemmelse til © odpE. Ogsd ifglge

den af Nestle-Aland foretrukne - og staerkt bevidnede - lasemide
skal prapositionsleddet formentlig knyttes til verbet - nemlig
til &dow foran T odpE. Var der tale om en adjektivisk bestemmelse

til f odpE, madtte man vente artiklen ©® foran Omép; se f.eks.

1 Ror 11,24.



6,51-58

Prepositionsleddet Omnép tfic To0 udouou Cofic er rimeligvis en
meningsmessig parallel til Omép Ouév i Luk 22,19 og 1 Kor 11,24
og kan sd oversattes 'til liv for verden'.

V. 52 Mdyeodal mpdg dAANAoug betyder 'strides indbyrdes',
'skendes indbyrdes'. Skulle adtol vare en tilf@gjelse, er den
sagligt rigtig. I LXX (Ex 16,8) findes udsagnet &v T SL84vaL
nopLov OUTv éomépag upéa @ayelv, hvilket mdske kunne have varet
anledning til at udelade abT00.

V. 53 Det er vanskeligt at se nogen vasentlig forskel mellem
todlerv efterfulgt af et prepositionsled indledt med en(v.26;
50;51) og éo9lelv med akkusativobjekt (v.23;31;49;53:58). Se

i gvrigt BDR § 169,2. Se om éo%leLv HKN, F § 88 nr.35,.

ninte af nmliveLv ; se HKN,F § 88 nr.77.

V. 54 Verbet tpdyeilv kan vere valgt for at tydeliggdre, at
der er tale om konkret spisen. Den mulighed best&r ogsd, at
forekomsten af Tpwywv blot afspejler tendensen til i prasens
at bruge dette verbum og ikke éodleLv.

V. 55 Se vedrgrende BploLg og mdoLg bemzrkningerne til 4,32.
Som attributivt adjektiv anvendes i Joh. almindeligvis AAnoLvdg.
Det kunne anfgres som argument for lasemdden &4ind®Gc. Omvendt
kunne det gg¢res galdende, at et oprindeligt &indvMg er @ndret
til dAndGg , netop fordi man ville vente &An9.vdg, hvis der

var tale om et adjektiv.

V. 56 Efter év alt@ m& der naturligvis underforstds et pévw.

V. 57 Den med uaddg utA.korresponderende setning er wol (i
betydningen 'ogsd'; jfr.BDR § 442,8) O tpdywv uTA . Det kunne
have varet tydeliggjort ved obtwg (jfr. 3,14;12,50;14,31 og
15,4) .

Kol i udnelvoc (krasis ; ual og éueivog) er en gentagelse af
nal foran ¢ tpdywv , fordi subjektet & tpdywv genoptages med
éuetlvog.

Avd med akkusativ kan her gengives 'i kraft af'; se BDR § 222.
I et lignende udsagn i 1 Joh 4,9 konstrueres med &6ud *+ genitiv.

V. 58 Da obdtog ikke - som f.eks. i v.50 - peger frem, ma det
opfattes som refererende til det, der i det foregdende er ud-
foldet om 'bregdet'. Der kan derfor oversazttes: "Siddant (nemlig
som i det foregdende beskrevet) er brgdet, som osv."

00 nadnc Epayov ol matépec synes at vere et elliptisk udtryk
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for oOu &otLv uodbc 8v €poyov ol natépeg: 'det er ikke ligesom

(det bregd), som faedrene spiste'.

V. 60 I spgrgesatningen har duodeiv den sarlige betydning

'at hgre med tilslutning' (jfr.5,24). Denne betydningsnuance

kan evt. gengives pa f@lgende mldde: 'Hvem kan holde ud at hgre?’
N&r duoveiLv kan have denne betydning, er det muligvis at for-
klare med henvisning til det hebraiske verbum ynv,

Det personlige pronomen adtol (genitiven bestemt af duoderv)

kan referere til & Adyog oDtocg, og det er den mest narliggende
forstdelse, men der kan ogsd med adtol vere sigtet til Jesus.
Efter reglerne i klassisk grask matte den sidste forstdelse
velges; jfr. BDR § 173,1.

V. 61 Participiet e({8dc(se HKN, F § 88 nr.69) har kausal betyd-
ning. Ei{&6éval év éavt§ er en semitisk udtryksmide.

Se om yoyyVleiv bemarkningerne til v.41.

v. 62 I forbindelse med sztningerne £av odv Jewpfite ... Td
npdtepov ma underforstds omtrent fglgende tanke: Hvordan vil

s& jeres reaktion vare? (se BDR § 482). Om det uudtalte svar

p& det hypotetiske sp@grgsmil er, at reaktionen i sd fald ville
plive endnu voldsommere, eller at de omvendt helt ville undlade
en s&dan reaktion, er vanskeligt at afggre. Forekomsten af
verbet 9ewpelv (se v.40) kunne tale for den sidstnavnte Ffor-

stdelse.

v. 63 Nar subjektspradikatet er et participium - som i dette
vers Cgomoiolv -, er det hyppigt determineret; jfr. BDR § 27353
Dobbeltnagtelsen olu 0o06¢év kan overszttes 'slet ingenting'

eller 'ikke noget'. Se HKN, S § 211,4 om dobbeltnzgtelser og

oversattelsen af dem.

v. 64 64b ({jdeL Yo ... O mapaddowv adTtdv) er at betragte

som en parentetisk bem@rkning, der begrunder 64a.

1 faste prapositionale udtryk forekommer den bestemte artikel
sjeldent; derfor ¢E dpxfic. Se BDR § 255 og HRKN, S § 6.

Efter #6eL (af ol6a) er prasens fastholdt i den indirekte gen-
givelse; se BDR § 324 og HKN, S § 111.

pDe sporgende pronominer tl{veg og tilg er subjektspradikater.
Hapabdowy er et af de i NT forholdsvis sjzldent forekommende
eksempler pd futurum participium til angivelse af en hensigt.
Se BDR § 351. Den af P66 og R(*) bevidnede lazsemdde peéilwv

napabLédval er mere i overensstemmelse med nytestamentlig
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6,64-71

sprogbrug (se f.eks. 12,4 og &ueilev nopabL&Sval i 6,71), men
sikkert sekunder.

V. 65 ALd ToUto defineres her ikke som en razkke andre steder
(se 5,16.18;8,47;10,17 og 12,18.39) af den efterfglgende &tTuL-
setning.”OtL-s&@tningen er nemlig objekt for elpnua , og &Ld
tolto md referere til det, der er udtrykt i det foregdende,
méske iser til udsagnet i 64a.

I betingelsesbis@tningen (casus eventualis) er A dedouévov
perifrastisk perfektum; se 3,27, hvor der er en lignende for-

mulering.

V. 66 Prapositionsleddet éu TodTou kan vare en tidsangivelse,
men sammenhazngen taler for, at det skal angive grunden til
den reaktion, der beskrives; jfr. 19,12 og 1 Joh 4,6.
‘Anépyeodal efterfulgt af et prazpositionsled styret af eig

og med det substantiverede adverbium énicw som styrelse er

et noget omstendeligt - mdske semitisk influeret - udtryk for
'at trazkke sig tilbage', 'at forlade'.

V. 67 Om spgrgsmidl indledt med u¥ se BDR § 427,2 og HKN, S

§ 211,1.

V. 68 I spprgsmdl, der udtrykker tvivl, eller har karakter

af overvejelse, konstrueres oftest med konjunktiv, sjzldnere -
som i dette vers - med futurum indikativ (&dnelevodpeda).

V. 69 Perfektformerne MEMLOTEVHALEY Og Eyvdrapev kan gen-
gives 'vi er kommet til tro p&' og 'vi er ndet til den erken-
delse'.

De forskellige varianter til & dyiog tol 8eof er formentlig

at forklare som harmoniseringer med Matth16,16;Mark 8,29 eller
Luk 9,20; jfr. Joh 1,49 og 20,31. Lesemdden & &yLoc Tol 9Seol
bevidnes af P75 R B C*D m.fl. og er sdledes klart bedst be-

vidnet.
V. 70 KXol i versets sidste satning kan oversattes 'og dog';

se BDR § 442,1.

AiLdPoloc er et substantiveret adjektiv, der betyder 'bagtaler'.
Adjektivet betyder 'bagtalerisk', 'sladderagtig'; jfr. verbet
&Lafdilw , der kan betyde 'beskylde', 'bagtale’.

V. 71 Som i 8,27 betyder €ieyev med personobjekt 'talte om',

'mente'. "Han mente Judas osv.".
De andre evangelier navner ikke Simons navn. Tilnavnet °~IoHOPLOTNG

knyttes til Judas (f.eks. Matth 10,4;26,14), som det ogsd er
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tilfeldet i Joh 6,71 if@dlge adskillige - men pad inden made
de betydeligste - hé&ndskrifter. ’Iouapudtng betyder forment-
lig 'en mand fra Kerioth'; jfr.lesemlden 4&nd Kapuwtou i

e £ sfmw, Se i ¢vrigt kommentarerne til 13,2,
P66 RC°WOV m.fl. leser efter elc participiet &v, der md oversattes

'skgnt han var'. Lasemdden er dog nok en tydeligggrende tilfgjelse.

KAPITEL 7

v. 1 Se vedrgrende uetd TalTta bemerkningerne til 2,12 og vedrg-
rende #9eiev HKN, F § 44a anm.1.

Da navnene pd lande og landsdele i mange tilfazlde er oprinde-
lige adjektiver med underforstdet yfi eller x@po , er det al-
mindeligt med forekomsten af bestemt artikel; se HKN, S § 5.
Nar verbet Tntelv anvendes om fortiden, er det af meningsmes-
sige grunde i langt overvejende grad i imperfektum.

w it sy® laeser o0 vdp elxev €Eovolov i stedet for od ydp A9eiey
- altsd at Jesus ikke var i stand til at g& omkring i Galilea.
Denne lesemdde betragtes af flere som den oprindelige, idet

o0 vdp fi9erev opfattes som en @ndring, der skal umuligggre

den forstdelse af verset, at mennesker kunne saztte granser

for Jesus. Den af Nestle-Aland foretrukne lazsemide er dog vam-
sentligt bedre bevidnet og md nok anses for at vare den oprin-
delige.

v. 2 tunvomnyla af ounvi (telt )og mnyvdvai (gér fast, bygger) .

v. 3 MetdBndL (HKN, F § 50b) er aorist imperativ, hvorimod
YmoyE er prasens. Jesus skal bryde op (det punktuelle) og

s& begive sig pd vej mod Jerusalem (det durative).

pa der efter Uva i overvejende grad konstrueres med konjunktiv,
m& tekstens futurum indikativ 8ewphoovouv anses for at vare
den vanskeligste og derfor sandsynligste lasemdde. Tilmed be-
vidnes SewpfcouoLy =f P75 %% B* D m.fl. Jfr.BDR § 369,2.
Formentlig udtrykker tva-setningen en hensigt, men der kan

ogs& vere tale om en fglge.

v. 4 Se vedrgrende den ubestemte form £v upuntd BDR § 264,3.
'Ev moppnolq betyder - ligesom nappnctq - 'offentligt', 'Abent'.
T stedet for adtdg (subjekt for Intel) laser P66*B (D*) W og
f& andre adtd , der refererer til TL og er subjekt i en akkusativ

med infinitiv efter Untel; se BDR § 405,1.
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E( talto (underforst.Td é&pva) mnoieic er formelt en betingel-
sesbisetning, men som ofte ved casus realis er der betydnings-
messigt snarere tale om en érsagssatning. Se BDR § 372,1 og
HKN, S § 195a.

V. 6 Det forhold, at de possessive Pronominer er fgjet til
med gentaget artikel, tjener til yderligere at pointere mod
stillingen af Jesu og brgdrenes 'tid:',

V. 8 I stedet for odun foran dvaBatlve lzser de fleste hand-
skrifter - heriblandt P66 P75 og B - oo . Der er imidlertid
grund til at tro, at odu er den oprindelige lasemdde, og at
olnw skyldes den oplysning, som v.10 giver, at Jesus alligevel
gik op til Jerusalem.

Udtrykket 6 naipdg memAfipwtal svarer til vort 'tiden er inde';
jfr. udtrykket ¢ mAfpwna Ttol ypdvou i Gal.4,4.

V. 10 Da d&vépnooav gar forud for d&vépn , har aoristformen i tids-
bisaztningen reelt betydning af pluskvamperfektum.

TotTe i hovedsatningen er en genoptagelse af O¢ i bisaztningen; se
ogsd &g ... téTE i 11,6.

Selv om man laser den i parentes stdende sammenligningskonjunk-
tion @g , der mildner prapositionsleddet ¢v upLntPH, med, er det
vanskeligt at gengive den i oversattelsen,

v. 1 "Ev tfj €opt{i betyder enten 'under festen', eller 'i fest-
skaren'.
Imperfektformerne é{ftovv og £ievyov tilkendegiver, at der er

tale om en stadig sggen og en gentagen spdrgen,

V. 12 I stedet for det regelrette ol wdv ... oi 8¢ konstrueres

i v.12 ol pév ... 8rroL (8€).

Det er satningen 8t. dyoddg €otiv , der forklarer det adversa-
tive &AMd foran mAavd tOHV Syiov.

Uanset om der er indirekte (&tL wtA.) eller direkte (ob,dAAd WTA.)
tale, fastholdes den direkte tales verbaltid. Se BDR § 324.

V. 13 Tév 'Iovdalwv er en objektiv genitiv; se HKN, S § 40.

V. 14 Den absolutte genitiv tfic €optfic ueoodong (necodv = at
vere midtvejs; at vare halvferdig) svarer betydningsmessigt
til en tidsbis@tning; se HKN, S § 19%4e.

V. 15 MA pepodnuode (af povddve;HKN,F § 88 nr.63) ,der er knyttet til
obtog, svarer betydningsmessigt til en indrgmmelsesbisatning.
Se HKN, S § 196¢.

Den ubestemte form ypdupato kan ikke vare en betegnelse for
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'skrifterne' i betydningen 'de hellige skrifter'. I'pdupata
el{6évalL kan gengives 'at have lardom’.

V. 17 Tdétepov ... fi (om ... eller) i en indirekte spgrgeset-
ning indeholdende 2 spgrgsmdl forekommer kun denne ene gang i
NT. Oftest er nemlig det f@grste led udeladt. Se BDR § 440,1.

V. 18 Artiklen ved participiet AaA®v er generisk. Det samme
gelder formentlig artiklen ¢ ved Int®v, selv om Jesus tydelig-
vis er 'model' for formuleringen & &8¢ TnT®Y WTA.

Typisk er for Joh. genoptagelsen af subjektet ved et demonstra-

tivt pronomen som her obTog.

v. 19 Det er meget vanskeligt at afggre, om 5€6wnev (P66 P75

N w2 m.flere ) eller €£&wnev (B D ogenkelte andre) er den op-
rindelige lesemdde. Perfektformen understreger, at de har loven,
og accentuerer derved det misforhold, der ligger i, at de ikke
handler i overensstemmelse med den. Iouetv td vouov betyder 'at
gere, hvad loven foreskriver', dvs. 'holde loven'. Der er tale
om en semitisme; jfr. n7%hh hwy. Se i ¢gvrigt Gal 5,3.

v. 20 'At have en dazmon' (&aLudviov #xeLv) er ensbetydende med
1at vere besat'; se ogsd 8,48£.52;10,20 samt Matth 11,18; ILuk
7,33 og 8,27.

v. 21 Se vedrgrende &v HKN, F § 40b.

v. 22 Prapositionsleddet 8ud tofto lader sig naturligt opfatte
som hgrende til den sidste sa@tning i v.21, og en sddan sammenhang
er da ogsd forudsat i mange oversattelser - herunder den auto-
riserede. Vil man derimod under henvisning til, at 8ud toGto

i gvrigt i Joh. stdr ved satningens begyndelse (1,31;5,16.18;
6’65;8,47;9,23;10,17;12,18.27.39;13,11;15,19;16,15 og 19,11),
forbinde ordene med det efterfglgende, m& en tanke underforstas,
f.eks. felgende: Derfor, nemlig for at I ikke skal have nogen
grund til at undres over, at der er situationer, i hvilke sabbats-
puddet mad vige, har Moses givet osv. Mod den mulighed - altsd

mod at forbinde 614 tolTto med det efterfglgende - kan indvendes,
at den forudsatter for meget underforstadet.

ge vedrgrende oV 8TL kommentarerne til 6,46.

HepLtépvete er prasens om det, som de hele tiden, det vil sige

igen og igen praktiserede.

v. 23 Se vedrgrende el -saztningen kommentarerne til v.4.
‘0 vépoc MwUoéwc sigter her til de i v.22 antydede bestemmelser

vedrgrende omskarelsen.
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“Orov &vSpwTiov accentuerer forskellen mellem helbredelsen,

der omfatter hele mennesket, og omskarelsen, der er et begraen-

set indgreb. Det er det kendte argument a minore ad maius (fra
det mindre til det stgrre), som vi her meder.

Ve 124 Imperativen um uplvere kan opfattes som et udsagn med
generel gyldighed,evt. med betydningen 'hgr op med at dgmme
osv.'. Det ville give god mening, hvis den sidste imperativ

var aorist (som R ©® og mange andre lzser), der nemlig kunne
opfattes som et pdbud om at dgmme rigtigt i den aktuelle situa-
tion. Prasensformen uplvete er dog bedst bevidnet. Se i gvrigt
BDR § 335-337.

V. 25 Ordet ‘Iegpocolvultng (jerusalemit) forekommer i NT kun
her og i Mark 1,5.

V. 26 Mfmote i begyndelsen af Spgrgesatningen har en parallel

i Luk 3,15. Jfr. pATt. i 4,29,

V. 27 I forbindelse med e(&évalL er der undertiden en szrlig
konstruktion, idet verbet som objekt far det ord, der egentlig
er subjekt i en efterfglgende &TL -setning eller - som her - i
en efterfglgende indirekte spdrgesatning. Man kan sige, at savel
toftov som mddev €otlv er objekt for ol6auev . Se endvidere Luk

13,25 og 1 Kor 16,15,
Almindeligvis stdr tidskonjunktionen &te (her &tav)feérst i sat—

ningen. Nadr & 6& xpLotdg her er sat foran 8tav , er det for at
betone dette led i satningen.

V. 28 Kol ... nal = bdde ... og. "I bAde kender mig og véd osv."
Kol foran &n’ éuavtol har adversativ betydning. Se BDR § 442,1.

V. 29 Se vedrgrende udtrykket mop’ adtol eipt kommentarerne til
6,46.

V. 30 Kol foran o0éelg har adversativ betydning., ’EmnitBdAreLv
enl tuva thy xelpa ( evt.tde xelpac; se v.44) har negativ betyd-
ning (jfr. vort: 'lagge h&nd p& én') i modsatning til de? f.eks.
i de synoptiske evangelier hyppigt forekommende udtryk (émi)-
Tu8dvoL ént Tthv xelpa (evt.tdg xelpag). Se f.eks. Matth 9,18;

19,13.15. . sen.
Se vedrgrende den sarlige betydning, som # dpa har i Joh., kom-

mentarerne til 2,4.
V. 31 Som i v.27 er & ypiotdc fremhavet ved at vare stillet foran
8tav. Man kan dog ogsd opfatte &tav €A9n som en indskudt tids-
bisatning og & ypLotdc som subjekt i hovedsztningen,
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I stedet for pn mAelova uTA. kunne have stdet ud mielovo onueto

notdoatl TodTwy &v (eller det syntaktisk korrekte &) obtog é&noin-
oev; tekstens &v er altsd at forklare som relativ assimilation,

og en sddan kan forekomme, selv om genitiven toOtwv (2. sammen-—

ligningsleds genitiv efter komparativ; se BDR § 185 og HKN, S §

46) er udeladt. Se ogsd BDR § 294,4,

V. 32 ’Aroveiv er konstrueret med genitiv og udfyldende partici-
pium; jfr. BDR § 416,1.
Tafta er objekt for participiet yoyydlovtog.

v. 33 Xpdvov uLnpdv er akkusativ om tiden 'hvor lenge?';se BDR
§ 161,2 og HKN, S § 23,

Kol foran Undyw har konsekutiv betydning. Se om denne brug af
wol BDR § 442,22,

Verberne elul og sa@rlig tydeligt Omdyw har futurisk betydning,
selv om formerne er prasens; jfr. BDR § 323 og HKN, S § 110.

v. 34 Kol foran oly ebprioete har adversativ betydning.
prasensformen eiul har futurisk betydning. Se ogsa 12,26; 14,3
og 17,24. Den mulighed bestér, at der skal lases el (jeg gar =
jeg vil gd) i stedet for elul. Det samme gazlder i v.36.

Kol &mov ... €A9elv er et med den fgrste del af verset parallelt
formuleret udsagn, der dog sagligt begrunder oty ebpfoeTé (ue).

v. 35 Betydningsm@ssigt svarer npdg tavtolc til det 4,33 fore-
kommende prapositionsled mpd¢ dAARAouc; se BDR § 287.

oG stdr her i betydningen 'hvorhen?'; se BDR § 103.

vot. har kausal betydning og kan gengives ved 'eftersom', eller
1giden'. Se BDR § 456,2.

substantivet 5La0moPd er dannet af verbet Siaomnelpelv = 'strg
omkring', 'sprede omkring',ALOOMOPd  kan derfor bruges som en
petegnelse for de je¢der, der levede blandt hedningerne.

YEAANVES kan vare en betegnelse for de graesktalende jeder, men
naturligvis ogsd for grzkerne. Da der med genitiven TGV ‘EAARvVwY
efter THV 6LA0TOPAV m& vare tankt pi grazkerne , er det sandsyn-
1igst, at ogsé todg "EAAnvag betegner grazkerne. Den betydning
har ordet formentlig ogséd det 3.sted, det forekommer i Joh.,

nemlig i 12,20.
Se vedrgrende genitiven t@®v 'EAAAvwv BDR § 166.

v. 36 Tig stdr pradikativt. Se i ¢vrigt kommentarerne til

v.34.




7,37-40

V. 37 Pluskvamperfektformen elothneL (af totdvor ) har betyd-
ning som imperfektum; se HKN, S § 125,
Formelt kan 6Ly vaere praesens indikativ, men da vi har casus

eventualis (jfr. édv), md 6Lyd vere prasens konjunktiv.

V. 38 S=zttes der punktum efter eig épé og ikke ved slutningen

af v.37, bliver 6 miotedwv subjekt for miLvéTw. Som tegnsat-
ningen er i den af Nestle-Aland valgte lasemdde, er tug subjekt
for de 2 verber épx€odw og mivétw i v.37, og v.38 rummer s& en
anakoluti. Der indledes nemlig, som skulle & mLOTEUwV vare sub-
jekt, men med motaunol indfgres et nyt subjekt, og i den satning,
hvori motopol er subjekt, refereres der til & nmiotedwv ved pro-
nominet adtol ; jfr. BDR § 466,4.

Med singularisformen 1) ypoyy sigtes almindeligvis til et bestemt
sted i skriften - en bestemt passage. Se ogsd v.42 og 10,35;
13,18;17,12;19,24.28.36 og 37.

I 5,39 forekommer pluralis, hvormed der sigtes til alle skrif-
terne.

Substantivet 1 uoLAla betyder 'mave', 'bug', men her kan over-
settes mere generelt ved 'indre'; % uoiLilo adtol adskiller sig
betydningsmessigt ikke meget fra et personligt pronomen.

Trods ordstillingen skal genitiven $6utog C&Gvtoc forbindes

med motopol ; B6aTog THvToc m& betegnes som en artens genitiv.

Se HKN, S § 42.

V. 39 En rakke betydelige hdndskrifter (eksempelvis P66 ® og D)
leser ol i stedet for & efter tol mvebpotog ; det vil sige,

at de har relativ assimilation. Se BDR § 294 Aoristformen

ol miLoteboovteg m& nok betragtes som vanskeligere end ol TL-
otebovteg og dermed som den oprindelige.

Den kortfattede formulering ofinw ydp #Av mvelua kunne misfor-
stds i1 retning af, at Anden endnu slet ikke var til, og det kan
vaere forklaringen pd de pracisere formuleringer, forskellige
héndskrifter bevidner.

“OTL 1 versets sidste satning har kausal betydning.

V. 40 Foran &u to0 &yiou md underforstds tiveg eller lignende
som subjekt for &leyov og som det ord, participiet duodoavTeg er
apposition til. Nogle handskrifter laser moAlol; se BDR § 164,2
og HKN, S § 64.

I versene 40 og 41 prazsenteres laseren for 3 grupper med hver
sin opfattelse. Den fgrste er altsd angivet ved én tol 8yAouv i
v.40; den naste ved &AloL og endelig den tredie ved ol 8¢
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7,41-49

V. 41 NA&r vdp forekommer i spgrgende setninger, kan den kausale
betydning vere temmelig afsvakket;ydp har da en betydning sva-
rende til det danske 'da’'. Her kan oversattes: "Kristus kommer
da vel ikke fra Galilza?" Se BDR § 452, T gvrigt illustrerer
v.41 og 42 den regel, at der efter uf ventes benagtende og

efter o0 (her olx)bekraftende svar. Se BDR § 440 og HKN, S

§ 211,1.

v. 42 ved hjelp af artiklen tfic er udung knyttet til BnOiden
som apposition (fra Betlehem, byen hvor osv.) .

vonouv Av Aauld kan gengives: 'hvor David boede".

v. 43 'Eyéveto opfattes bedst som en ingressiv aorist; se BDR
§ 331 og HKN, S § 119.

V. 44 Se vedrgrende H®elov HKN, F § 44a, anm.1.
vedrgrende udtrykket émnéBolev utA. se kommentarerne til v.30.

v. 45 Den omstzndighed, at dpxiepelc og GopLoalove er bestemt
af den samme artikel ( Tolg), tydeliggsr, at de her opfattes
som snavert samarbejdende. Det demonstrative énelvoL sigter til
tobe Gpxiepele ual daproatoug; se i gvrigt BDR § 291,3.

Avd Ti; betyder egentlig 'pad grund af hvad?',dvs. 'hvorfor?'
vdtrykket forekommer ogsd 8,43;8,46;12,5 og 13,37. Se HKN, S

§ b54a.

se vedrgrende hydyete HKN, F § 88 oh

v. 46 Den korte lasemide o06émnoTe EAdAncev obrwc &v9pwnog,
som Nestle-Aland har valgt med stgtte i iser p66° P75 1° og
B, kan vere sekunder og skyldes homoioteleuton, dvs. det Ffor—
hold, at 2 pad hinanden félgende smtninger sluttede med det
samme ord - her &vdpuroc (ob6énote érdAncev obtwg dvdpwnog dg
oftoc Aarel & dvdpwrog) .

v. 47 Betydningen af perfektum af miavdocdal kan gengives

ved 'at vare blevet fgrt wdldn

y. 48 Det ubestemte pronomen tiLc md underforstds foran éx TGy
PapLoolwv.

v.49 Trods det, at subjektet & 8xlog odtog er singularis, er
verbum og subjektspradikat émdpoatol elowv pluralis - et tyde-
1igt eksempel pd constructio ad sensum. Se HKN, S § 205 d.

‘0 &yAog odtog er her et ringeagtende udtryk svarende til

rabbinernes brug af YIRQ ny.




7,50 - 8,1

V. 50 Det personlige pronomen adTdv kan kun referere til Jesus,
selv om han ikke er navnt i det umiddelbart foregdende.

Participiet &v stdr parallelt med éA9v; e€fc er subjektspra-
dikat.

V. 51 Subjekt for mplveL er & vdpoc , der siledes anvendes
personificeret. I betingelsesbisatningen (casus eventualis)
m& som subjekt for dunodon og yvy underforstds et 'man'.
"AnodeLv mopd TLvoc kan her overszttes 'forhgre en'. Se i @v-
rigt BDR § 237 om mapd med genitiv.

Spegrgesetningen Tl ToLel; stdr som objekt for YV,

V., 562 Kal mellem ¢patdvnoov og (6e har sandsynligvis kon-
sekutiv betydning. Jfr. v.33 og se BDR § 442,22, Som objekt for
¢padvnoov m& underforstds tdg ypopdc ; se 5,39.

I udsagn af mere dogmatisk art som f.eks. &TL én Tfic Maitiralac
npopnTne odw éyelpeTal er verbet egentlig tidlgst.

V. 53 Afsnittet fra 7,53 til og med 8,11 findes ikke i de
#ldste og bedste hdndskrifter, blandt hvilke skal navnes P66
P75 K B (A og C har lakuner og er derfor usikre pd dette punkt).
Afsnittet er med i D, der netop er kendt for mange tilfgjelser,
og 1 en rekke latinske hdndskrifter. At beretningen ikke op-
rindeligt har hg¢rt evangeliet til, fremgar ogsd af, at et hand-
skrift (225) bringer den efter 7,36, andre efter 21,24. Der er
imidlertid ogsd h&ndskrifter, der overleverer beretningen -
ikke i Joh. men i Luk., nemlig efter 21,38. Konklusionen ma
blive, at beretningen oprindeligt ikke har varet en del af Joh.
og heller ikke af noget andet nytestamentligt skrift. Det ude-
lukker p& den anden side ikke, at der er tale om en meget gam-
mel tradition, hvad mange da ogsd mener er tilfaldet. M&aske

er det udsagnet i 8,15, der har bevirket, at beretningen er
blevet placeret efter 7,52,

Singularisformen &uooctog stdr her som apposition til et subjekt
i pluralis; se BDR § 305.

KAPITEL 8

V. 1 "Elol@v er genitiv pluralis af éxafa (1)), der betyder
'oliventra'; td dpog TOV £AaLlv betyder altsd 'oliventrazernes

bjerg'. Oliebjerget betegnes undertiden af Lukas & élaLdv (se
Ap.G. 1,12).
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8,2-11

V. 2 "OpSpouv ( af 8pdpog, &) er genitiv til betegnelse af
tidspunktet; se BDR § 186,2 og HKN, S § 48.

v. 3 Se vedrgrende verbet MOATELANUKLEYNY HKN, F § 88 nr.59.
prapositionsleddet énl pouxelq (éni angiver her - som det er
almindeligt i forbindelse med dativ - grunden), skal forbindes
med participiet watelAnuuévnv.

N&r der ikke fdélger nogen genitiv efter, hedder det i regelen -
men ikke i dette tilfezlde - é&v T¢ néop; se BDR § 215,3.

v. 4 Se vedrgrende verbet wate(AnmntaL HKN, F § 88 nr.59.

pa det er ordene adtdc og @wod (tyveri), der ligger til grund
for adjektivet advtdpwpog , betyder én’ abvoudsy AeuBdnery
egentlig 'at gribe i selve tyveriet', men udtrykket bruges ogsa
mere generelt om 'at tage p& fersk gerning'.

v. 5 Tdc toradtoag (& ToLodTtoc = en sddan) er objekt for AL9dleLv,
hvis saglige subjekt er Wutv.

pet personlige pronomen ol er fremhavet ved ordstillingen ob

odv Tl Aéyeigi

v. 6 IHeipdlovteg har final betydning, se BDR § 339,2,

vdtrykket €xwolv uatnyopelv adtol svarer til £XWoLY TL MaTnyopelv
avtol; jfr. f.eks. 8,26 og 16,12. Som en rakke andre verber, hvori
prapositionen natd  indgdr, konstrueres Hatnyopelv med genitiv.
Imperfektformen xatéypopev om det durative.

v. 7 Det indledende &¢ har her kausal betydning; jfr. BDR §
453,2.

Det sé&kaldte o~privativum f&r tilfgjet et v , nar det knyttes

til et ord, der begynder med en vokal; derfor dvandptntog.
*Epwt®dvtec er udfyldende participium efter Enéuevov; se BDR

§ 414,1, men ogsd § 435.

‘yuev er partitiv genitiv og mp@tog apposition til & dvaudpTnrog.

v. 9 Efter det distributive watd kan fglge nominativ, som det
ogsa fremgdr af udtrykket elc wad' elc; se BDR § 305.

ge vedrgrende udtrykket &pEduevolr dnd @y npecButdpwy (be-
gyndende med de aldste) BDR § 419,3,

v. 10 Formelt kan UOTEUPLVEV vere imperfektum, men sammenhangen

taler for, at det er en aoristform.

v. 11 Kvinden svarer ved at gentage o08elg. Vi oversatter ved

'nej'.
Prasens imperativ &udpTave understreger sammen med prapositions-

leddet &md tol vOv og adverbiet unu€ti , at der er tale om en

formaning med varig gyldighed. = 9 =




8,12-19

V. 12 Tol wdouov efter td gGc kan betegnes som en objektiv
genitiv; jfr. 1,4f. 9,

Se vedrgrende o uf nepLnothon BDR § 365 og HKN, S § 142.
Verbet ¥EeL er futurum af €XELv . Se om dette verbum og om
skiftet mellem spiritus lenis og spiritus asper HKN, F § 88
nx.37.

Udtrykket td o®c tfic Cofic kan betyde det lys, som livet er
(definitiv genitiv; HKN,S § 43), eller det lys, som ferer til
Og giver livet.

V. 14 Kdv (= ual édv ) har her koncessiv betydning; jfr. v.16;
desuden 8,55;10,38 og 11,25. Se BDR § 374.

Tempusskiftet mellem AArSov og €pyopat skal i dette tilfalde
hzppe tillagges nogen betydning.

I versets sidste s@tning laser P75* RLW® m.fl. nal i stedet
for f§ , der dog er bedst bevidnet. Den disjunktive konjunktion
fi er brugt som en kopulativ konjunktion; se BDR § 446,

V. 15 Katd Thv odpuo er en narmere bestemmelse af uplvete.
Fortsattelsen er i den forstand overraskende, at den ikke be-
skriver en anden made at dgmme pd, men derimod om Jesus oplyser,
at han slet ikke dgmmer nogen (o0 ... o08éva = ikke nogen) .

V. 16 Se vedrgrende wal €&v uplvw uTA. kommentarerne til v.14.
Konstruktionen i fgrste satning indebarer, at &¢ , der oftest
stdr som det andet ord, md rykke lengere tilbage. Se BDR § 475,2.
Adjektiverne dAndLvdg og 4AndMg kan anvendes som synonymer; _
sammenlign f.eks. &Andng €oTLv A papTupla WOL i v.14 med f| uploLc
n éul dAndivh €otiv 1 v.16. Den afsluttende nominalsatning "men
jeg og Faderen, der sendte mig", kan gengives: "men jeg og Fa-
deren, der sendte mig, er sammen", eller: "mén Faderen, som

sendte mig, er med mig".

V. 17 Xobt ... 8¢ = 'og tilmed'; se BDR § 447 d. Den emfatiske
placering af leddet €v T voug har bevirket, at &¢ er blevet
forrykket. Se kommentarerne til v.16.

V. 18 I den bestemmelse, der refereres til vedrgrende antal-

let af vidner (se f.eks. Deut 17,6 og 19,15), synes det forud-
sat, at den person, flor eller imod hvem der vidnes, ikke selv

kan medregnes som gyldigt vidne; jfr. v.13. Men her i v.18 telles
Jesu eget vidnesbyrd med; jfr. da ogsd v.14.

V. 19 Da {{6eLTe (se HKN,F § 88 nr.69) har betydning som imper-

fektum, er der i el-sztningen casus irrealis om nutiden; se HKN,
S § 195b, - 68 -



8,20-25

V. 20 ToaloguAduiov af vydlo, © (skat ) og ¢uiaud, 1 (vagt ).
Ko.l har adversativ betydning.

V. 21 Kal foran év Tf duoptlq wrtA. har adversativ betydning.
Se vedrgrende dnodovelode HKN, F § 88 nr.41.

v. 22 MnTL antyder, at der ventes et benzgtende svar, men det

rgber samtidig en usikker holdning; se i ¢vrigt kommentarerne

til 4,29. ;
“ot. har kausal betydning; 8t. Aéyer wtA. begrunder, at der
kan spgrges uNTL ANOUTEVEL gouvtdy;

V. 23 T@v udtw og thv &vw er eksempler pd substantiverede ad-
verbier; jfr. Kol 3,1f. Se BDR § 266 og HKN, S § 10.

v. 24 O00v markerer den logiske sammenha&ng mellem det i v.23
peskrevne forhold og udsagnet dnodavelode uTA. Se vedr. &nodavelode
henvisningen i v.21,

Formuleringen €yd elui (uden pradikatsled) skal muligvis For-
klares under henvisning til det hebraiske udtryk Kih vaN.

(Deut 32,39; Es 43,10); €yd etu. kan gengives: "Jeg er den, jeg

exr”.

v. 25 Det usedvanlige og dunkle udsagn tiv &oxfv & T. wol AGAG

ulv er blevet forstdet p& flere mdder, af hvilke de vasentligste

skal navnes.

a) Udsagnet kan opfattes som et spgrgsmdl, og det er forstdelsen

i den af Nestle-Aland valgte la:semide. Denne opfattelse indebarer,

at thv dpxnv betragtes som et adverbielt udtryk med betydning

som drwg » det vil sige med betydningen 'overhovedet', 'i det

hele taget'. Opfattelsen indebarer endvidere, at & TL har spgr-

gende betydning (se Mark 2,16; 9,11.28 og BDR § 300,2).

oversazttelsen bliver sd: "Hvorfor taler jeg overhovedet til Jer?™

Den tanke er underforstdet, at det jo alligevel intet fgrer til.

b) Udsagnet opfattes som et svar pd spergsmilet i begyndelsen

af verset. Med samme forstdelse af Ty dpxhv som ovenfor navnt, |
men med & TL opfattet som ubestemt relativt pronomen, kan sva-

ret gengives som fplger: "Overhovedet (eller miske bedre: netop)

hvad jeg siger Jjer". F
c) Som under b) opfattes udsagnet som et svar pd det stillede %
spprgsmdl; & TL opfattes igen som ubestemt relativt pronomen, |
men thHv dpyxnlv betragtes som en tidsangivelse med betydningen
'fra begyndelsen', evt. 'i begyndelsen'. Svaret mdtte under I
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8,25-30

de forudsztninger gengives sédledes: "Hvad jeg fra begyndelsen
(evt. i begyndelsen) har talt til jexr™.
Et valg mellem de nzvnte forstdelsesmuligheder er vanskeligt

og md treffes i forbindelse med fortolkningen af hele sammen-—
hangen,

V. 26 Den logiske forbindelse mellem versets f@grste satning og
GAL" O méplac we uTA. er ikke ganske klar. Efter moAAd &xem HTA.
er det dog en narliggende mulighed i det adversative &A)Ad og

i de efterfglgende sztninger at finde den tanke udtrykt, at
Jesus - selv om han altsd har meget at sige om jgderne og meget
at dgmme dem for - k u n taler, hvad han har hg¢rt af ham, der
sendte ham. °AAML markerer efter den opfattelse modsatningen
mellem det, Jesus kunne have sagt, og det, han faktisk sagde.
En anden - men mindre sandsynlig - forklaring p& forekomsten

af det adversative 4AAd er at forstd ordet p& baggrund af et
uudtalt ¢gnske om overhovedet at vare fri for at skulle tale om
dem og dgmme dem. Sandsynligvis har el¢ tdv udounov omtrent samme
betydning som év 1§ ndoup; se BDR § 205.

V. 27 Se om betydningen af &ieyev kommentarerne til 1,15.

V. 28 Se vedrgrende ordene évd éLuL kommentarerne til wv.24.
Sandsynligvis skal ogsd wal &n’ éuavtos moL®d ovdev uTA. opfattes
som objekt for yvdoeode og altsd som en parallel til den for-
anstéende &4TL -satning.

Efter uoddg kunne ventes et korresponderende obtwg ; jfr. f.eks.
14,31. Med anvendelsen af det demonstrative ToGto, f&r udsagnet
en mere emfatisk karakter.

V. 29 Verbet dofirev (af doLévor ) er her konstrueret med 2
akkusativer; jfr. udtrykket odu delow dubc dppavodc i 14,18.
“OtL -saetningen angiver sandsynligvis grunden til det, der siges
i versets fgrste satning. Det er dog ogsa muligt i éTL—satningen
at se erkendelsesgrunden, og i s& fald oversazttes &t. bedst ved
'at', 'Han har ikke ladet mig alene, hvilket fremgdr af, at jeg
osv.'. Kortere - men mindre klart - formuleret: 'Han har ikke

ladet mig alene, siden jeg osv.'
V. 30 Den absolutte genitiv har her betydning som en tidsbiszt-

ning; se HKN, S § 186 og 194 e.

Miotedelv elg opfattes almindeligvis som et sterkere udtryk end
ntotedely med dativ - en konstruktion, der forekommer bl.a. i
V.31,



VoL ou

V. 31 Udtrykket tobc nemioreundtac adTd ‘Tovbolouve illustre-
rer tydeligt participiets adjektiviske karakter.
Betydningsma@ssigt svarer adverbiet AAnd&c til &vtwg i v.36.

V. 33 Znépua er et singularisord, der imidlertid kan bruges
med kollektiv betydning.
vorL efter Aéyeic er Sti-recitativum,

v, 34 Db sys og desuden Clemens Alexandriner bevidner en lase-
made uden genitiven Tfic duaptlag . Da det er vanskeligt at se
nogen grund til at udelade dette led, anser mange det for at
vere en tidlig tilf@jelse, der imidlertid ikke @ndrer meningen.

V. 35 Den bestemte artikel & foran 6oflog og vidc er generisk;
se BDR § 252 og HKN, S § 2.

Forekomsten af prazpositionsleddet el¢ Tdv oléva synes at vise,
at udtryksmdden i det anvendte billede er praget af den virke-
1ighed, billedet skal sige noget om,

v. 36 Den konsekutive konjunktion ofv m& i fgrste rakke begrun-
des i det i v.34 forekommende udsagn om trzldom under synden.

v. 37 Verbet xwpelv (jfr. yx&pog, der betyder 'plads', 'rum')
forekommer 2,6 og 21,25 i betydningen 'rumme'. Det kunne tale
for, at xweel her betyder 'har rum', 'har plads'; xwpelv kan
endvidere - anvendt om planters spirer - betyde 'bryde igennem', |
rtrenge igennem', hvilket berettiger til at overveje fglgende i
oversaettelse: 'fordi mit ord ikke tranger igennem hos jer'.
Endelig bestdr ogsd den mulighed, at ywpelv er brugt i betyd-
ningen 'have fremgang'.

v. 38 Perfektformen édpaua (se vedr. dette verbum HKN, F § 44 b
anm.2 og § 88 nr.72) skal formentlig udtrykke, at Jesus stadig

er bestemt af det, han har set i sin praeksistens.

Hvis nmotelTE €er indikativ, er der ikke identitet mellem 00 matpdg
og ¢ matpl. Med tol matpdc md der nemlig s4 vare sigtet til
djevelen (jfr.v.44) . Denne forstdelse er tydeliggjort i de h&nd-
skrifter, der har det personlige pronomen Vu&v fgjet til tol nateodg
(eller 6 notpl ). Opfattes derimod noielte som imperativ, ma

tob noTpdc ligesom T4 natpl vere en betegnelse for Gud. Det

er ikke til at afgere, hvilken af de 2 forstdelser, der er den
rigtige. Spegrgsmalet er, om det allerede i dette vers bliver til-
kendegivet, hvem der i virkeligheden er de pdgzldende jgders

fader.
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8,39-43

V. 39 Konstruktionen ei téwva To0 “ABpadp éote viderefgres
naturligt med td #pyo Tob "ABpodu moLelTe - altsd med en impe-
rativ, hvad blandt andre P66 og B* lmser. Forudsattes det, at
den oprindelige formulering i hovedsatningen er td é&pya TOU
‘ABpodl €noLelTe (evt. med dv), ville den forventede konstruk-
tion i betingelsesbisztningen vere et Téuva Tol ‘ABpady Ate
(casus irrealis om nutiden), hvad nogle handskrifter da ogsa
leser. Men netop den "urene" konstruktion taler sammen med en
Sterk ydre bevidnelse (fdrst og fremmest P75 K og D) for, at
den af Nestle-Aland foretrukne l:semide ogsd er den oprindelige.
Med den noget usazdvanlige konstruktion bliver det ikke - som i
casus irrealis - pad forh&nd udelukket, at de tiltalte er Abrahams bgrn.
men det understreges, at de s& matte gére Abrahams gerninger.

V. 40 "AvSpwnov er apposition til ué.

Det demonstrative pronomen tofto kan ikke referere akkurat til
det at ville sl& Jesus ihjel, men derimod til andre mulige ud-
tryk for den samme grundholdning. Bedst oversattes ved 'noget
s&dant'.

V. 41 Toielte mi opfattes som indikativ og To0 mnatpdc som
sigtende til djazvelen; se v.44 og kommentarerne til v.38.

Gen 38,24 (LXX) har en udtryksmide (é&v yaotpl &yeilv éu mopvelag) ,
der minder om &u mopvelag yevvndfivo.l .

“Eva. er den betonede mods&tning til at have 2 fedre, hvad den,
som er avlet i utugt, har.

Betydelige héndskrifter leser i stedet for YEYEVVALESO enten
éyevuignuev (B D*-?) eller vevevhueSo (P66 m.fl.). For be-
tydningen har varianterne ingen stg¢rre relevans.

V. 42 I modsztning til, hvad der er tilfaldet i det beslagtede
udsagn el téuvo To0 ‘ABpodi ... énoLelte i v.39, er ef & Sedc
nothe Ou@v fiv Ayondte dv €ué i v.42 en sprogligt korrekt
formuleret casus irrealis; jfr. HKN, S § 195 b,

Se vedrgrende verbet Auw kommentarerne til 2,4.

Det er antagelig den i udtrykket En to0 9eol EERASoV ual Huw
antydede medvirken fra Guds side, der begrunder o0&¢ (heller
ikke); se i @¢vrigt BDR § 452,3.

V. 43 ALl T{ = hvorfor? Se BDR § 299,3 og HKN, S § 54 a.
“OTL-satningen rummer svaret p& det spgrgsmdl, verset indledes
med; &tL har betydningen 'fordi'.
Med Aollo tenkes sandsynligvis pd Jesu tale (de hegrlige ord),
medens Adyogc refererer til indholdet af denne tale.
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V. 44 Genitiven tof S.afdlou m& opfattes som apposition til
tof0 matpde (jfr. 1 Joh 3,8), selv om det ogsi sprogligt er
:;iigtzzzlszatte To0 SiaBdiov som en possessiv genitiv; se
Den i Johannesskrifterne yndede udtryksform elva. éx har oft
betydningen 'here til'. I dette vers kan oversattes: "T he .
djavelen til som jeres fader" = "I har djavelen til.fader”rer
Tof motpog efter Tac émidunlac er en subjektiv genitiv; .
HKN, S § 39. ; se
vdtrykket fiv &n’ dpxfic ma gengives 'har veret fra be d v
Se i ¢vrigt vedrgrende &n’ dpxfic uden bestemt artikeiy: il
tarerne til 1,1. ommen -
"Eotnuev er imperfektum af otfiuelv og blandt andet med h i
ning til den foranstdende imperfektum #v er Eotnuev , d enVlST
nes af P66 X B* C D m.fl., at foretrmkke frem for éo; e
totdval) , der har betydningen 'star'. ot el B nuev (af
bevidnet, nemlig af blandt andre P75 og B, nuev  vel-
Selv om sztningen 8Ti bedotng £otlv ual & nathe abros k
som udtryk for, at bdde djavelen og hans fader er 1¢ an lases
meningen dog sikkert den, at djavelen ikke bare skalgzzi, er
som légner, men tilmed som ldgnens fader; atrof refere i
denne opfattelse til t6 yeGbog og ikke til subjektet fzjréjffer
V.

v. 45 N&ar éyé , der herer 8Ti-setningen til, er anbragt emf

i gt emfa-
tisk foran 8Ti, er det for at tydeligggre modstillingen af g-
velen, der er ldégner, og Jesus, der taler E—— gu af dje-
kausal betydning. n. “Ot. har

v. 46 Udtrykket éléyxeiv mepl( , som ogsd forekommer i 1
kan betyde 'overbevise om'. I betingelsesbisatningen (ca6,8,
realis) ber el formentlig oversattes ved 'ndr'; se HKN S:s

§ 195 a. E

se vedrgrende 6.4 Tl bem@rkningerne til v.43.

v. 47 ToG 8eol efter & dfinata kan vare en objektiv genitiv
(ordene om Gud), men det er sandsynligere, at der er tale om
en subjektiv genitiv, da forstdelsen er den, at Gud dybest set
er subjekt for Jesu forkyndelse.

Se vedrgrende formuleringen 8Ld tofto ... &tT. kommentarerne

til 5,16.
v. 50 Efter ¢ I{nt®v md underforstds thv &3Eav nou.
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V. 51 Den sterke nzgtelse o0 un med konjunktiv er i dette til-
felde yderligere accentueret ved prazpositionsleddet elc TOV
at@va.

I det fglgende vers forekommer yebontalL og ikke Sewpriop. Iedecdat
Savdtouv er i Mark 9,1 brugt om den fysiske dgd. Den betydning
foreligger ikke her i v.51f.

V. 52 Singularisformen dnéSavev (af dnodvfionerv ) udelukker
ikke, at ol mpoo¢fitaL h¢rer med til subjektet; se BDR § 135,1.

V. 53 Se vedrgrende genitiven tof matpdc *ARpady BDR § 185 o9
HKN, S § 46.

Man ville vente 4c i stedet for det ubestemt relative &cTLC,

da det relative pronomen jo viser tilbage til en bestemt person;
nemlig Abraham. Imidlertid kan ogs& i sidanne tilfalde det ube-
stemt relative pronomen anvendes; se BDR § 293,2 ("der doch ein
Mann war, der ...").

Som ol mpogpfitalL har en lidt efterhengt placering i v.52, har

setningen uol ol npogpfital dnédavov det 1 v.53.

V. 54 Om Aéyete se kommentarerne til 1,15,

Det personlige pronomen efter 9edg i &ti-satningen er ifelge
P66 P75 A B°C W ® m.fl. Audv; det vil sige, at de har direkte
tale. Denne lesemdde md nok foretrazkkes frem for YuGv (og in-

direkte tale), der er bevidnet af blandt andre X B* D og Y.

V. 55 Det indledende nal har adversativ betydning.
Perfektformen éyvduate kan - ligesom oS0 - oversazttes som en
prezsensform, da éyvouevolL betyder 'at have lart at kende' og
dermed ogs& 'at kende'.

K&v er krasis for wual é&dv.

Dativen butv skyldes 8uwoiLogc ; se BDR § 194,1 og HKN, S § 33.

V. 56 “"Ivoa -satningen efter fyaAiidooto kan hverken vare en
hensigts- eller en fglgebisatning. Som det ofte er tilfaldet,
er tva + konjunktiv brugt med lignende betydning som en infini-
tiv. Her angiver tva (6n wtA. grunden til AyoAiidooto (han jub-—
lede over at skulle se osv). Se i ¢vrigt BDR § 392,11 a.

Selv om sztningerne ual ei6ev ual éxdpn formelt er sideordnede,
er éydpn begrundet i eléev.

V. 57 P75 R* m.fl. opfatter ’ABpadp som subjekt og har i
stedet for &dpanag ordene epanev oe. Det er formentlig en
sekunder lasemdde fordrsaget af v.56.
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V. 58 Verbet ylveoBoL synes her at have betydningen 'blive til';
nolv “ABpadi YevEodal kan derfor gengives: "fgr Abraham blev
til". Vanskeligere er det at gengive elnl; maske er den den
tidligere (se v.24) forekommende selvbetegnelse ¢yd gtue, der
har influeret pd formuleringen her. Man kan nok gengive me-
ningen sddan: 'fra fg¢r Abraham blev til, har jeg veret til'.
Verbet fipav er aorist af dipelv ; se HKN, F § 88 nr.3.

V. 59 Verbet fipav er aorist af alpeLv; se HKN, F § 88 nr,3.
“Tva BdAwoLv svarer betydningsmassigt til en final infinitiv -

Barelv.

KAPITEL 9

v. 1 Prepositionsleddet éu yvevetng findes ikke andre steder
i NT. Derimod forekommer udtrykket éu wouAlac untedc (se Matth
19,12; Ap.G.3,2 og 14,8).

v. 2 Satningen lva TupAdc yevundfj har konsekutiv betydning
svarende til den tankegang, at sygdom er en f¢lge af synd.

pen til pluralisformen yovelg svarende singularisform er
yov€0§-

v. 3 “Axx Uva er et elliptisk udtryk., Tankegangen er: "men
(han er fgdt blind), for at osv." ge BDR § 448,7,
prezpositionsleddet év o0T§ betyder sandsynligvis 'p& ham', men
kan ogsd betyde enten 'ved ham' eller 'i ham'.,

v. 4 Der hersker nogen usikkerhed med hensyn til, om der skal
lases singularis eller pluralis de to steder, 1.persons per-
sonlige pronomen forekommer.

pa P66 P75 B R* D L W laser nudc foran 6el, er det sikkert
at opfatte som den oprindelige lasemide. Vanskeligere er det
at afggre, om der som objekt for méupavioc skal lases pé¢ (hvad
blandt andre B og D g¢r) eller Nudc (sdledes de #vrige ovenfor
nevnte handskrifter). Den fgrste af de navnte muligheder ma dog
nok - ikke mindst af meningsmessige grunde - betragtes som den
sandsynligste. Formen fMudc kan skyldes et ¢nske om at harmoni-
sere. Konjunktionen Ewg betyder 's& lange som'; se BDR § 455,3,

v. 5 “otav (8te &v ), der egentlig betyder 'da', 'p& det tids-
punkt' eller iterativt 'sd ofte som', md her (som #wg i det
foregdende vers) have betydningen 's& lange som'. Konjunktiven
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& tilkendegiver sammen med 4v, at spgrgsmilet om 'hvor lange?'
holdes &bent.

V. 6 Adverbiet yopal er egentlig en stivnet lokativ dativ;
xouol er her brugt svarende til Xopble 1 klassisk grask.

Trods ordstillingen skal oOTol ikke knyttes til mnAdv , men
til tobg bpSarpode . Det er ganske vist ikke forst&elsen i de
hé&ndskrifter, der efter ToUg Spdoinodc har Tof TuploTG eller
adtob . Jfr. i gvrigt BDR § 473,1, hvor adrtol foran tdv TNnASY
betydningsmessigt sidestilles med en Dativus sympatheticus.
Lesemdden med énédnuev i B er lettere end den af P66 P75 R
ACDLWOUY m.fl. bevidnede lasemide med énéypLoev , men
netop det forhold taler - sammen med den gode bevidnelse - for
den sidstnavnte mulighed. Det er neppe et afggrende argument
mod énéypiLoev , at dette verbum senere forekommer i v.11. ’ENé&XpLOEV
i v.6 skal med andre ord nappe opfattes som fordrsaget af fore-
komsten af samme verbum i v.11.

V. 7 Se vedrgrende den asyndetiske udtryksform dmaye vilau
kommentarerne til 4,16.

Se vedr¢rende relativsatningen o épuevedetal dneoctoludvog bemaerk-
ningerne til & ... &u8donore i 1,38. I gvrigt viser evangelistens
tolkning af navnet ZiAwdp , at han ser en forbindelse mellem
verbet N>V og det hebraiske ord, som Zilwdun er en transkrip-
tion af.

V. 8 Subjektet i dti-s@tningen er trukket ind i hovedsatningen,
hvor det stdr som objekt for Sewpolbvrteg; jfr. konstruktionen i
7,27 og 9,29 i forbindelse med el&évaL . Da sivel Yewpolvieg

som nv tidsmessigt ligger forud for imperfektformen gleyov,

har de navnte verber reelt betydning som pluskvamperfektum. Vi
kan forkortet oversaztte ol Yewpolvteg ... fv: "De som tidligere
havde set ham som tigger".

Se i gvrigt BDR § 330.

V. 9 “AMoOL ... dAroL = nogle ... andre.

Dativen &ut§ skyldes guotog; se BDR § 194,1.

"Eyéd elpt med den helbredte som subjekt viser, at udtrykket

kan forekomme i Joh. helt uden de overtoner, der anedes f.eks.
1. 8,58.

v. 11 ‘AvéBAedo kan opfattes som en ingressiv aorist; 'jeg

kom til at se igen'.
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V. 13 Det efterhangte led tdv note tupAdv, der - som apposi-
tion - genoptager adtév , skal umuligggre misforstdelse med
hensyn til, hvem adtdv sigter til - med mindre man vil forkla-
re konstruktionen som bestemt af semitisk sprogbrug.

V. 14 ‘Hpépq er trukket ind i relativsatningen. Den fuldstendige
formulering ville vaere &v tfi fuépq, év % wtA. Jfr. 5,9: fijv &2
odBpatov &v Exelvn tfi Auépq.

V. 15 mdAuv odv foran fpdtwv og wal foran ot dopLoaiol mad
forklares med, at der var andre, som havde spurgt tidligere
(jfr. v.10££.) .

Se vedrgrende aoristformen dvéBrelev kommentarerne til SvEBAEY.
i v.11. Roristformen er fastholdt fra den direkte tale. NAar

vi gengiver denne indirekte tale med aorist efter imperfekt-
formen NPOTWV , M& vi oversaztte ved pluskvamperfektum. For at
tydeligggre tidsforskellen mellem Pad den ene side EMEIMHEY

og évildunv og pd den anden side BAénw kan den sidste s@tning
gengives: 'og nu ser jeg'.

v. 16 Den usadvanlige ordstilling otu &oTiy odtog mapd Seol

& dvdpwnog tjener som en yderligere fremhavelse af personen.

se vedrgrende udtrykket elvat. mapd tof 9eo0 kommentarerne til 6,46.

Torabta ( af toroltog) er udtryk for det kvalitative; ToLofta
onuelo betyder altsd 'sddanne tegn'.

v. 17 Det er tidligere overvejet, om &t. (foran NVEpEeV) er en
fejlagtig oversattelse af et aramzisk ord, der burde oversattesg
ved 86¢. Ifglge Liddell-Scott kan &t dog undertiden betvde 'with
regard to the fact that', hvad der muligggr oversattelsen: "Hvad
mener du om ham under hensyn til, at ogy,?" Kortere gengivet:"Hvad
mener du om ham, eftersom osv.?" (ge Liddell-Scott, p.1265).,

v. 18 Efter aoristformen éniotevoav m& verberne v, GuéBrepey
og tedvnoov overszttes ved pluskvamperfektum; jfr. BDR § 330 og
HKN, S § 116.

vEwc &tou (&Tou er en stivnet form af det ubestemt relative
pronomen) udg@r en konjunktion, der kan betyde 'indtil', 's4
lznge som'. Se BDR § 455,3.

se vedrgrende leddet to0 dvaBrélavtogc bemzrkningerne til v.13.

v. 19 Se vedrgrende 8v ... AéyeTe kommentarerne til T;15.
Konstruktionen er bemzrkelsesvardig derved, at Adyete dels har

objektet &v , dels har en dti-sztning som objekt.
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V. 21 Forekomsten af den disjunktive konjunktion i m& forkla-
res med, at tankegangen har veret: "Vi ved hverken det ene
eller det andet". Som konstruktionen imidlertid er blevet, mé&
vi oversatte fi med 'og'.

‘HAunlo er her brugt om den alder, der indebazrer myndighed.
Forazldrene g¢r altsd vedrgrende sgnnen gaeldende, at han er gam-
mel nok, nemlig til at svare for sig selv.

Bemark, at verset slutter med 3 asyndetiske satninger.

V. 22 Verbet ouvvetédeiLvto (pluskvamperfektum), der Luk 22,5

er konstrueret med infinitiv, Ap.G.23,20 med toQ + infinitiv,
er her konstrueret med en tvo-sztning, i hvilken yévntoL Og
det underforstdede subjekt betydningsmassigt svarer til en ak-
kusativ med infinitiv.

I betingelsesbisatningen (casus eventualis) édv TLg ... XPLOTOV
er Ouoroyiop konstrueret med objekt (atTdv) og objektspradikat
(xpLotdv ). Se BDR § 157,2.

V. 24 Prazpositionsleddet éu SeuTépouv har samme betydning som
det i 3,4 og 21,16 forekommende adverbium Sedtepov.

Efter épdvnoov svarer Hv betydningsmessigt til pluskvamperfektum;
FEr v 18k

Udtrykket 8dc &6Eav T 9ef, der kendes f.eks. fra Jos 7,19,

er en indtrzngende formaning til at tale sandhed.

V. 25 Verbet ofbo har som et foregribende objekt #v(neutrum af
talordet elg), der indholdsmessigt defineres i dTiL-s@tningen.
Hyppigst betegner prasens participium en tilstand eller hand-
ling, der er samtidig med den tilstand eller handling, hoved-
verbet udtrykker. Prasens participium kan dog ogsd vare brugt
om noget i forhold til hovedverbet fortidigt. Det gaelder sdledes
participiet Gv. I v.25 er denne tidsforskel mellem d&v og BAEMwW
markeret ved, at der stdr dpti. foran BAénw. Se BDR § 339,2.

V. 27 Kol foran oOu "nuoloote har adversativ betydning.
*Huodoorte M& have betydningen 'lyttede', 'hgrte efter'.

Kol foran Ouelg skal nazppe forklares med, at den helbredte
allerede var blevet discipel, men derimod i det forhold, at
mange andre var det.

Aoristformen yevéodaL md oversattes ved 'blive', "Mon ogsa I

gnsker at blive hans disciple? Se i g¢gvrigt om infinitiven ef-

ter 9éieLv BDR § 338,2.
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V. 29 MoUoel er dativ. Se om bgjningen af dette fremmedord
HKN, F § 20.
Se vedrgrende konstruktionen toftov 5& oOu olBopev MAYEV E£0TLV

kommentarerne til 7,27.
V. 30 Prapositionsleddet év TolTp peger formentlig frem mod

det f@glgende (jfr.4,37; 13,35 og 15,8) . Meningen kan i s& fald

gengives p& denne made: "Ja (ydp), det forunderlige ligger jo

i dette, at osv.". Se om betydningen af ydo BDR § 452,2.
Det foran fivoLEev stdende wal markerer det bemzrkelsesvaerdige:

"Og han &bnede endda mine @gjne”.
V. 31 Adjektivet 9eooepric , der kun forekommer denne ene gang

i NT, er dannet af ordene 9edc og cépecdai. I Ap.G. forekommer
participiet cepduevog (13,43.50; 16,14; 17,4.17; 18,7).
Tovtouv refererer til TLG.

32 Undtagelsesvis anvendes udtrykket éu To0 atl&vog; almin-

(Luk 1,70; Ap.G. 3,21 og 15,18).
'aldrig',

Vi
deligere er i NT &m’ aldvog
I forbindelse med en nagtelse betyder éu toU ald@vog

'aldrig for'.

Grammatisk er 8Tiu-s@tningen subjekt for passivformen fnobodn.

33 Selv om der ikke er &v i hovedsaztningen, er der i v.33

V.

konstrueret med casus irrealis; se HKN, S § 195 b.

oou moLelv o08év = ikke g@re noget; se HRN, S § 211.

v. 34 Adjektivet 8ioc er attribut til subjektet for gyevvnidng,

men det oversattes bedst adverbielt ved 'helt og holdent'; jfr.
13,10 samt Matth 13,33 par., hvor det samme adjektiv forekommer.
Med udtrykket uol éE€Porov adtdv £Ew kan der vere tankt pd eks-
kommunikation; jfr. v.22.

v. 35 AL © ¥ mfl. laeser Yeol i stedet for A&vdpwnou, der be-
vidnes af P66 P75 R B D og enkelte andre hdndskrifter. Den sid-
ste lasemdde mi foretrakkes. Dels er den bedst bevidnet, dels

er den mere usadvanlig end den fgrste.

Foran tvo miotedow elg adtdy md underforstds f.eks.
1,22 og BDR § 483,

V. 36
efmov pot ; Jfr.

37 Den sarlige konstruktion med wal ... ual (jfr. 7,28 og

V.
pd dansk. Den direkte over-

12,28) lader sig vanskeligt gengive
settelse ("Ba&de har du set ham, og han, der taler til dig") ma

opgives til fordel for en oversazttelse, hvor det forste ual

evt. ogsd det andet - ikke gengives.
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Det demonstrative pronomen éuetlvog, der almindeligvis refere-

rer til en i tid eller rum fravaerende, er her brugt om den
talende selv,.

V. 38 P75 R*W b (1) har ikke dette vers samt den fgrste sat-
ning i v.39. V.38 opfattes da 0gsa af nogle som en interpola-
tion fordrsaget af, at Joh 9 har veret brugt i d&bsliturgien

og katekesen. Det er dog en usikker hypotese.

V. 40 ‘Ex t@v ®opLoolwv svarer betydningsmessigt til en parti-
tiv genitiv i forbindelse med ol wet’ adTof 8vteg eller et un-
derforstdet ubestemt pronomen TiLveg

Kal foran fuetg har betydningen 'ogsa’'.

V. 41 Under hensyntagen til ordene vy &6¢ Aédyete &TL BAETMOMEV
m& el tuprol Ate antagelig tolkes som ensbetydende med at

vere ndet til den erkendelse at vere blind.

Formelt er satningerne vy && Aéyete og 7 duaptlo HpGY LEVEL
sideordnede, men sagligt indeholder den fgrste s@tning begrundel-
sen for den anden.

KAPITEL 10

V. 1 Adverbiet dAAaxd9ev (klassisk dkko&ev)betyder 'andetsteds-
fra'. Se om endelsen -%ev BDR § 104,1.

Det demonstrative pronomen éuetvoc sigter til en fra den ta-
lende forskellig; se BDR § 291 ©9 bemerkningerne til 9,37.

V. 3 Se vedrgrende td mpdPato ... duole, BDR § 133.

Udtrykket td {6ia mpdBata kan betydningsmessigt svare til td npdPaTA
adtol ; se BDR § 286.

I prepositionsleddet nat’ Svoua er uotd anvendt med distribu-

tiv betydning; han kalder hvert enkelt f&r ved dets navn.

V. 4 Ligesom de ¢gvrige uegentlige praepositioner - med undtagelse
af &ua - konstrueres €unpocdev med genitiv; se BDR § 214 og

HKN, S § 50.

Formerne adt§ (v.4) og drrotple(v.5) skyldes det forhold, at
verber, der udtrykker f¢lgeskab, konstrueres med dativ; se BDR

§ 193 og HKN, S § 33.

Nar det er pluralisformen oléoaoLv, der forekommer, selv om sub-
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jektet er neutrum pluralis (Td mpdPata), kan forklaringen vere,
at der jo i virkeligheden tankes p& mennesker. Ogsd i det fgl-
gende vers er verbalformerne 3.pluralis,

v. 5 Da o0 uh med futurum indikativ kan forekomme med samme
betydning som o0 uh med aorist konjunktiv - se BDR § 365 og
HKN, S § 142 - er det ikke afgdrende, om den af Nestle-Aland
foretrukne og af bl.a. A B D bevidnede futurumform eller den
af P6 (sandsynligvis) P P75 R L W © bevidnede aoristform an-

ses for at vere den oprindelige.

v. 6 I stedet for en spergesatning (T(vo Av ) efterfulgt af
en relativsatning (4 éAdAe. adtolc ) har P66* og enkelte andre
vidner alene en spgrgesatning ( ti éidieL adtolc). Denne lase-
madde er formentlig wudtryk for et gnske om at forenkle.

v. 7 Nogle hé&ndskrifter og heriblandt P75 leser & moludv i
stedet for 7 9¥pa. Der er dog grund til at tro, at & mouufv
T6v mpoBdtwv er en sekundar lasemide fordrsaget af, at man har
fundet udtrykket n 8&Vpo TV mpoRdtwy usedvanligt. I v.9 fore-
kommer udtrykket €yo elpr 7n 9dpa.

v. 8 S&vel lazsemdden med som den uden prepositionsleddet mnpd
¢gno0 er velbevidnet. Det er imidlertid lettere at forestille
sig et sddant prapositionsled tilfejet end udeladt.

pet adversative GAAG kan forstds pd to mider. Enten indicerer
4AMAd, at ingen ville hdre pd dem, der gjorde sig til som ledere,
eller ogsd gives der udtryk for, at td npdBato i betydningen

6 mpdPata to¥ ‘Incol i modsatning til mange andre oOu fjuouvoov
adtdv. Den sidstnavnte mulighed er nok den mest sandsynlige.

yv. 9 Przpositionsleddet &1’ éwol, der hgrer betingelsesbisat-
ningen til, er fremhavet ved placeringen foran gdv TLg elog)rdy.
At knytte &u° éuol til cwdroetol er ikke rimeligt,

v. 10 Udtrykket oUu £pxetal el uh Uvo betyder 'kommer ikke
hvis ikke for at', det vil sige: 'kommer kun for at'. Se BDR
§ 376.

se vedrgrende &noAéon HKN, F § 88 nr.10,

HepLoodv er et substantiveret adjektiv (nepiocdc), der stir
parallelt med Twfv i den foregdende s@tning.

v. 11 Udtrykket Tthv dbuxhv adtol tidfivar med lignende betydning

som thHv Yuyhv adtol 8Lédval er karakteristisk for evangelisten
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(se ogsa 13,37; 15,13 ©og 1 Joh 3,16)
af det rabbinske Y53 "on.

Og muligvis en afspejling

V. 12 NAar der forekommer en nazgtelse i forbindelse med et par-—

ticipium, er det almindeligvis un. Se om undtagelsen oOu dv
BDR § 430,1.

Konstruktionen i relativs®tningen o9 odu E&oriv Td npdpata Lol
(direkte oversat: 'hvis egne farene ikke er', det vil sige:
'hvem f8rene ikke tilhgrer') er bemarkelsesvaerdig derved, at
det possessive (&ua forekommer sammen med en possessiv genitiv
af det relative pronomen.,

Trods den formelle parallelitet mellem verberne Sewpel, &plnoLv
og pebyev, udtrykker Yewpel dog - sammen med drsagssatningen
iv.13 - forudsztningen for 0g grunden til de med d&pinoLv og
pedyeL betegnede handlinger.

V. 13 Verbet péie. med det saglige subjekt i dativ og med meptl
+ genitiv om det, som omsorgen og engagementet galder, forekom-
mer ogsd i 12,6; jfr. Matth 22,16 par. og 1 Pet 5,7

V. 14f. Forholdet mellem v.14 og 15 kan opfattes forskelligt.
Man kan ggre ophold efter v.14 Og oversatte v.15: "Ligesom Fade-
ren kender mig, kender jeg o0gs& Faderen". En sidan adskillelse
forudsatter P45, der nemlig har et ual foran noddg . Man kan
ogsd knytte udsagnene i de to vers sammen, som det forudszttes
af Nestle-Alands tekst, der har et komma mellem satningerne.
Som i andre tilfalde udtrykker waddc ikke blot sammenligning,

men ogsd begrundelse. Se f.eks. 13,15 og 34.

V. 16 Objektet for d&yoyelv, nemlig éuelvo i krasisformen uéme tva,
er identisk med subjektet i den efterfglgende setning.

Leses der med P45 K> B D L W © ¥ m.f1l. pluralis yevficovrar
(sdledes Nestle-Aland), er subjektet mpdBata, og der m& sa
underforstds et upersonligt yevhoetat i forbindelse med efg oLy .
Leses med P66 R* A f13 "% lat sy yevAoetal, kan der oversat-
tes: "Og der skal blive én hjord, én hyrde". Den fgrste mulighed

forekommer at vere den sandsynligste.

V. 17 Prazpositionsleddet 614 toUto har ofte forbindelse til
noget foregdende. Det er indirekte tilfazldet ogsd i dette vers,
idet den efterfglgende dtL-satning, som 6.4 tolto md relateres
til, genoptager en tanke fra v.15. Konstruktionen 614 tofto

8tL findes ogs4 5,16.18; 8,47; 12,18.39.



“Ivo -satningen er ikke at opfatte som den egentlige hensigt
med €yo® TiOMEL THV Yuxnv wov. Den afsvakkede betydning, sat-
ningen har, kan gengives pd fg¢lgende made: "..., for s& at
tage det (dvs. mit liv) igen!

v. 18 Det er &benbart, at fipev, der bevidnes af P45 nN* B
syp, er en vanskeligere og derfor nok sandsynligere lasemide
end den af de @vrige hdndskrifter bevidnede og af Nestle-Aland
foretrukne prasensform alpe.. Aoristformen kunne forklares med
henvisning til 5,18; 7,25 og 8,59 eller med, at evangelisten
skriver efter Jesu de¢d. Den mulighed er ogsd navnt, at der kan

vere tale om en gnomisk aorist (se om denne BDR § 333).

v. 19 HdAiv galder oxtouo éyéveto év Tolg "IovdatloLg, derimod
ikke 6Ld Ttolg Adyoug TodToug.

v. 20 Aacpdviov £xetr mal upolvetoar er ikke 2 forskellige anklager.

T{ kan opfattes som en forkortet form for 8.8 ¢ ;
HKN, S § 87.

se ogsd

v. 22 Tidsbestemmelsen Tdte efter &yéveto er godt bevidnet (P66°€
p75 B L W V¥ og enkelte andre), men det er P& den anden side
vanskeligt at forklare, hvorfor et oprindeligt tdte er udeladt.
pertil kommer, at Tdte i dvrigt i Joh. star foran verbet.
ErENETOTOTETA betragtes da ogsd af nogle som et eksempel p&
dittografi (skrevet to gange) p& grundlag af EFENETOTA; Afgprel-
sen er vanskelig, da sidstnavnte form omvendt kan betragtes som
et resultat af haplografi (skrevet &n gang).

‘gynalvia (af €v og wuaLvdg) er den graske betegnelse for n5in.
substantivet xeiudv (6) betyder egentlig 'storm', 'uvejr',
'kulde'.

y. 24 “Eog Tote; =indtil hvorndr? dvs. hvor lange?

vdtrykket thv Yuxhv olpewv (lafte sjelen) har formentlig her
petydningen 'holde i spanding', 'holde hen i uvished',

Hoppnolq er madens dativ; jfr. 7,13.26; 11,14.54; 16,25; 18,20
og se BDR § 198,4.

v. 25 Kal foran o miotedete har adversativ betydning.

som i en rakke andre tilfzlde (se kommentarerne til 3,26) gen-
optager evangelisten subjektet (eller objektet) ved et demon-
strativt pronomen - her ved tadlta.
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lo,26-33

V. 26 Sammenhangen gor det ngdvendigt at betragte dti-satningen

som en 5rsagss&tning.

V. 28 Udtrykket oty dpndoEL TLg er ikke i overensstemmelse

med klassisk grask, der ville have ob6elc i stedet for TiLg. Se
BDR § 431,2.

Ndr R D L og nogle f& andre lmser ob uh dpndoy i stedet for
obx dpmndoeL, er det Abenbart ud fra et ¢gnske om at bringe kon-

struktionen i formel overensstemmelse med o® uf AndilwvTal.

V. 29 V. 29a er temmelig forskelligartet overleveret. B* (lat)
bo lzser & (neutrum) og Hellov (neutrum). Relativsztningen er
ifglge denne lasemide et udsagn om det, som Faderen har givet.
P66 f1'13 IR laser 8¢ og uelCwv, hvilket indebarer, at relativ-—
setningen er at forstd som et udsagn om Faderen. Ifglge denne
lesemdde er det relative pronomen subjekt og ikke objekt for
&e¢Bwnev. Blandt andre N I, W og ¥ laser & og peilwv , hvilket
implicerer fglgende gengivelse af teksten: "Min Fader, med hen-
syn til, hvad han har givet mig, er han stgrre end alle". Ende-
lig laser A og ® &g ©g uelfov , hvilket indebarer, at der ma
accepteres et neutrisk pradikat til 8¢; jfr. €v som et s&dant
subjektspraedikat i det f@¢lgende vers. Var lasem&den med b¢c og
Hwelfwv (nr. 2 blandt de omtalte muligheder) oprindelig, er det
uforklarligt med de mange alternativer. Hvilken af de 3 reste-
rende lesemdder, der m& anses for at vere den oprindelige, er
vanskeligt at afggre. Jeg er tilbgjelig til at f@glge Nestle-
Aland trods den bet®nkelighed, der felger af, at det i sd fald
er det, Faderen har givet, der karakteriseres som stgrre end
alt. Fortsattelsen nal ol&elg uth. ville passe bedre, hvis

relativsatningen var et udsagn om Faderen.

V. 32 Prasensformen AL94Cete er her brugt om en handling, som
nogle stdr i begreb med og har til hensigt at ggre. Almindelige-
re end prazsens de conatu er dog imperfektum de conatu. Se BDR

§ 319; HKN, S § 106.

V. 33 Med henvisning til v.32 m& Au9dConev betegnes prasens de

conatu. Se desuden v.39.
Participiet @v har koncessiv betydning; dTL OV Avdpwnoc GV uTA. =

fordi du, skgnt du er et menneske, o0sv.



10O, 20—491

V. 35 Det underforstdede subjekt for elmev kunne vare & vopog
(3fr. T véup i v.34), men det kan ogsi vare & Yedc.

Elnev er konstrueret med 2 akkusativer - se BDR § 157,2.

Af Gen 15,1 og Hos 1,1 kan ses, at & Adyoc évéveto npdc er en
ogsd i GT forekommende udtryksmide.

Avdfivar (af AVeuv) betyder her ‘ophaves’,

V. 36 Foran det relative pronomen &v m& man underforstd et
¢uol eller nepl €uol bestemt af det senere verbum Aédyete.
Se BDR § 478.

“otL elnov wTA. begrunder Advete &tL BAooynuele. “OtL foran
Broopnuelc er &TL recitativum; se BDR § 470,1.

v. 37 Nagtelsen uj viser, at niotedete er imperativ. Se HKN,
s § 211.

v. 38 Efter moL®d md underforstis t& €pya tol natpdc HOU.
OioteVeTe M3 vare imperativ,

“Iva~s@tningen lader sig bade forstd som en hensigts- og som
en fglgebisatning. Den sidstnavnte forstdelse er nok den mest
nerliggende.

Lesemdden YV&TE nal vivdounte er pifaldende (aorist og prasens
konjunktiv af det samme verbum), men formentlig at foretrakke
frem for yv&te wmal mioted (o)nte. Pv@te kan opfattes som en
ingressiv aorist, og i forhold til den skal prasensformen

¥ LVAOUNTE formentlig markere den varige erkendelse.

1 StL-setningen md underforstds to former af elvac.

v. 39 Kol foran €EfiA®ev har adversativ betydning,

v. 40 TpGrov betyder egentlig 'fgrst', Og der kan sd vare tenkt
pa, at Johannes har dgbt flere steder. Imidlertid kan npGToV
ogs& vare brugt med samme betydning som mpdtepov (tidligere).
per er flere betydelige h&ndskrifter, der lmser nedTEPOY .

"Hy... Banti{lwv er en perifrastisk konstruktion.

B laser imperfektum guevev, hvad der giver god mening. Der skal
dog nok med bl.a. P45 P66 P75 lases &ueilvev, der ma opfattes

som en kompleksiv aorist.

v. 41 Partiklerne uév og &6¢ tjener til at pracisere forholdet
mellem de to udsagn om Johannes. 'Ganske vist ... , men'.
pradikatsleddet AAnSf er neutrum pluralis af &in9dc.
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