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Forord

I forbindelse med en cksegetisK gennemgang af Romerbrevet i clterdrsseme-
sterct 1990 udarbejdede jeg nogle sproglige kommentarer, der skulle tjene som
hjelp for de studerende i det vigtige arbejde med den graske grundtekst,
Med det hab, at disse sproglige kommentarer ogsd kan veare andre til nytte,
lader jeg dem hermed offentliggere.

Forkortelsen BDR refererer til F. Blass/A. Debrunner: Grammatik des ncules-
tamentlichen Griechisch. Bearbeitet von F. Rehkopf, Gottingen 1978 eller
sencre. EL eventuelt tal efter kommact i paragrafhenvisningerne (f. cks. 157,2)
refercrer ikke til de med petit skrevoe noter, men til det til 1allet svarende
punkt i hovedteksten, evi. til en note, der henvises til undet dette punkt,

HKN er en forkortelse for Helge Kjar Nielsen: Nytestamentlig Graesk, Form-
lare og Syntaks, Aarhus 1984. Stir der HKN,F, galder paragrafhenvisningen
den del af bogen, der behandier formlmren, Med HKN,S henviscs til den del
af bogen, der behandler syntakscn.

Den tekstudgave, der ligger il grund for kommentarcine, cr Nestle/Aland: No-
vum Testamentum Graece, 7. revidierter Druck 1983,

Rende 1991

Helge Kjar Nielsen
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KAPITEL 1

V. Iff. Som det er almindeligt i de paulinske breve, er den indlcdende
brevhilsen starkt udvidet ogsd i Rom., ligesom ordene AEver xolpetv er
underforstict. Forkortet ville hilsenen se sidan ud: IToios [Aeyer  xalpewv]
naotv tofs oliowv &v “Péun Gyanniols Ocol (jfr. Ap.G. 15,23; 23,26 og
Jak. L1). Brevmodiagerne nazvnes altsa farst i v, 7. Se i avrigt om konstrukti-
onen i brevindledningen BDR § 389 og 480,5b.

Den omfattende indledning skyldes, at der (erst folger en narmere
besiemmelse il TlaGAos, dernast (il cbayyEAlov Bgob, sd til 10U viol
a0l og endvidere til év n&owv ToTs EOveoLy,

V. 1 Det er ikke klart, om der er 1o eller tre appositioner til Mallos i v. 1.
Det er nemlig muligt at opfate Gowplouévos els ebayyEAlov 0ol som en
sclvstendig apposition, men ogsi at knytte denne bestemmelse il xAntds
Gnootodos. Jeg anser den ferste mulighed for den sandsynligste. Om
appositionerne folgende; I den ferstc ma XpLotolU " InooV opfattes som
possessiv. genitiv. Appositionen xAN0s GROOTOAOS betyder cgentlig "en kaldet
apostel”, men verbaladjektivet xAntos (koAfo) synes her brogt omtrent lig
participiet kAnOcis, hvorfor udtrykket kan gengives "kaldet ¢l apostel”, 1
GOWPLOLEVOS Els EloyyEALOV B0l angiver €[ hensigten med udvaigelsen
(sc BDR § 2073 og HKN,S § 61). @08 kunne umiddelbart opfattes som en
objektiv genitiv fremkaldt af den med gis elayyEAlov antydede verbalhand-
ling, men nepl 100 vioU abtoU KTA. i v. 3 viser, al evangelict er om Guds
son. Genitiven 6e00 i v, 1 betegner derfor antagelig Gud som den, hos hvem
cvangeliet har sit udspring {genitivus auctoris),

V. 2 TMpoennyyeliato er et cksempel pd et verbum, hvori der indgir to
prepositioner. Om augmenteringen i sammensatte verber se HKN/F § 44 ¢

Det underforstacde subjekt for npoennyvelAaio er Gud; med 81& 18V
MPOGNIGY  angives formidlerne; jfr, BDR § 2233 og HKN,S § 54 b,

Udtrykket &v ypaoats dyicns mi antagelig opfattes som cksempel pé, at
artiklen kan udelades i mere faste vendinger, og ber derfor nok oversettes "i
de hellige skrifter", Jfr, 16,26 og sc BDR § 252,

V. 3-4 Til 100 vioD ecr fejet to parallelle participiale bestemmelser 109
yevouévou (HKNF § 88, or. 21) xTA. og 100 OpLoBEvIos XTA.

Verbet yiveoOou synes her som i Gal. 4.4 og Fil. 2,7 at vare brugt med
amtrent sammen betydning som yevvEooodl.

Det efter dpLoévios falgende vio® er et pradikativ il participict; derfor
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genitiviormen. Prapositionsleddet &v &uvéyer kan forbindes med participiet

0pLOBEVIOS, men det mest narliggende er at opfatte det som knyttet til vio®
eeol.

I udtrykket wotd nveBuo dviewobvns kan prapositionen kortée betyde
“ifglge” som i prapositionsleddet kotd oGpro i v. 3, men del synes merc
neerliggende at antage, at det har betydningen "ved". Genitiven &yiwotvns er
at opfalle som en genilivus qualitatis (BDR § 165; HKNS § 43), Der synes
med denne genitivforbindelse at vare tale om en lidt sterkere udiryksmade
end TveUlo  EyLov.

Pricpositionen £x (i 28 &vootdoems) kan betegne drsag (ved, pa grund af)
elier tid (efter [Seidelin: fra det gjeblik)). Jir. BDR § 212,

"Incol Xpwotod 10U xuplov fu@V er en apposition Lil genitiven 10U
viol obtol i v. 3.

V. 5 Sc vedr. £AGRoney HKNF § 88, nr. 59. Selv om verbalformen er 1,
person pluralis, er det dog alene Paulus, som er subjekl. BDR § 280,

Prazpositionen €is angiver, med hvilket formal Paulus (vi) fik nade og
apostelkald; jfr. BDR § 207,3 og HKN,S § 6L

Genitiven niotews kan oplattes pd flere mader. Der kan vare tale om en
objektiv (lydighed mod 1), subjektiv (en af 1. virket lydighed), kvalitativ (en
al . bestemt lydighed) cller en appositionsgenitiv (en lydighed, der viser sig
i/bestar i 1), Med henvisning til det paulinske trosbegreb vil mange mene, at
den sidste forstaelse er den sandsynligste. Se om denne genitiv BDR § 1672
og HKN,S § 43,

Med OnEp 100 Ovopatos obtol Lydeliggeres, at Paulug’ apostelgerning
gves "for hans navns skyld”, d.v.s. "hans navn til @re”,

V. 6 Det relative pronomen ols relererer til n&owvy 1oTs EOveowv i v 5,
Da Gud opfattes som den, der kalder, er genitiven i udirykket xintoi

"Inool Xplo1ol anlagelig at opfatte som en possessiv genitiv; jir. anmmprk—
ningen til BDR § 1831,

V. 7 Dativen n&olv 10Ts oUow kth. er hensynsled. Den angiver som far
naevnt, til hvem brevhilsenen er rettet. Se vedr. 090wy HKN,F § 81 og 52 a.

Den til &yomntoTls knytiede genitiv 8209 er at opfaite som en subjektiv
genitiv. BDR § 1831 og HKN,S § 39.

Som xAntds GmoctoAos i v. 1 betyder "kaldet til (at veere) apostel”, er
betydningen af xAntots dylots "kaldet til al vaere hellige”,

Xépts Outv xal eipiivn ktd. (jir. 1. Kor. 13; 2. Kor. 1,2: Gal. 1,3; Ef. 1,2;
Fil. 1,2, Kol 12; 2. Thes. 12 og Filem. 3) er muligvis at sc som en
kristianiseret omskrivning af den prolane hilsen udtrykt ved xolpewv. Efter
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xGpis OUTV ma verbalformen eYn eller ¥oto (HKNF § 81) underforstas.
BDR § 1285,

Praepositionen &nd, der forekommer foran 6£ol notpds Uy, md under-
forstds foran xupiov Ingol Xpiotod.

Som i mangfoldige tilfxclde udelades den bestemte artikel foran 6£6s og
xUpLos; se BDR § 254,1; 2573 og 268,2.

V. 8 Egentlig cr der med mp@tov uEv lagt op til sebtepov &€, et
8€ cller Emeitee 86 i det folgende. Men méske betyder np@tov uév her
“ferst og fremmest”, "frem for all”. BDR § 447,2 c.

Nagje forbundet med euxaplotdd er Bu-seiningen, der bide angiver grunden
tl og indholdet af Paulus™ tak.

Med anvendelsen af prapositionen 81& foran * Tnoo® XpLotol er tilkende-
givet, at henvendelsen til Gud sker ved eller gennem Jesus Kristus.

"EV Bie 1) xdoue er et al Paulus mange hyperbolske udiryk.

V. 9 Med prazpositionsleddet v 14 £bayyeAlp mener Paulus antagelig "ved
forkyndelsen af evangeliet”. Den 1l 1o eboyyedie knyttede genitiv 109
vlad er at forstd som en objektiv genitiv; jfr. nepl 100 vio® avt0l i v.i.

Sxiningen ©s GBLOAEINTNS KTA, er knyttet til paptos (jfr. Fil. 1,8 og 1
Thes. 2,10). Det indledende @s kan forekomme med samme betydning som
O1L og ma s oversatics ved "at", men @s kan ogsd, som det feks. ses af Fil,
L8 og L Thes. 2,10, udirykke graden, og mj i si fald oversattes "hvor" ("hvor
bestandigt jeg osv."). Se BDR § 396,1.

Udtrykket pvelav noweTodot efterfulgt af cn objektiv genitiv (her Up@v)
bruges i Det nye Testamentc om dette at nmvne en/nogle i sin ben; sc¢ Ef.
116; 1. Thes. 1,2 og Filem. 4.

V. 10 Det lader sig ikke endegyldigt afgere, om mné&viote &ni 18V
NPOCEUXAY pou skal forbindes med ®s GSLAALINTOS uveloy  p@v
nooBuon i det foregiende eller med det efterfalgende participium SeGUEVOS.

Der er ikke, hvad mange overswticlser kunne forlede til at tro, Lo
parallelle verber i @s-sxxiningen, Participiel SeOpEVOS tilkendegiver, at det er
i bennen om at fi mulighed for at komme til dem, at han navner dem
(uvelory UGV notoBuon),

Adverbict n®s tjener til at forsterke konjunktionen ¢i og dermed til at
betone graden af usikkerhed (om dog); se BDR § 375. Det efterfolgende led
fidn motE betyder "endelig engang”, "omsider™ jfr. Fil. 4,10.

Verbet £boSwBhoouat (af £00566) er konstrueret med den udfyldende
infinitiv £46¢Tv; se BDR § 392 og HKN,S § 161. Sc vedr. #A0eTv HKN,F § 88,
nr. 34,
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V. 11 Hvad Paulus fremferer i v. 11f, er med vG&p angivet som begrundelse
for den netop omtalte ban.

"Entnodd herer til de verber, der kan konstrucres med udfyldende infinitiv
(BDR § 392,1; HKN,S § 161). Sc vedr. i8cTv HKN,F § 88, nr, 72.

" Iva-s@tningen ma opfattes som en hensigisbisatning. Vedr. verbalformen
METOBG (af petadisovar = "give del i jfr. 12,8) sc HKN,F § 78, s. 86. Trods
det, at ordene 1l (HKN,F § 36), xGpiope og nvevpotikéy er adskilt ved
HETOBLE og UUTY, horer de dog sammen; se BDR § 473,

Prazpositionen £ls angiver hensigten med peTad®, og styrelsen i pracpositions—
leddet er den substantiverede akkusativ med infinitiv otnpux8fivat Duds; se
BDR § 402,2 og HKN,S § 170 a. Verbel ompite optreder i nogle tider bide
som t-stamme og som k-stamme. S¢ om verba muta BDR § 7L

V. 12 10Ut0 8¢ eouv har ikke - som det hyppigere forekommende 10017
EOTv - betydningen: "Det vil sige". ToUto & eouv indferer derimod cn
korrektion, Uanset om korrektionen speciclt gaelder otnpuxOfivee  Guds, eller
den i lige s& hej grad gaelder den foregiende Tva-smtning, md  infinitiven
OuuRCpaKANORveL opfattes som en syntaktisk parallel til otnpux@fivad, det vil
sige som bestemt af els, og der mi underforstds et fHuds som subjekt for
infinitiven, At der i stedet for fuGs skal underforstds et £u€ som subjekt for
infinitiven, finder jeg usandsynligt - bla. pd grund af prazpositionen alv i
infinitiven,

Prazpositionsleddet £v DuTv kan have instrumental betydning, men rimelige-
re er den antagelse, at det har lokal betydning.

Tfis &v &AAAAOLS TioTews Uudv 1€ kod &40 har karakter af en plco-
nasme. Udtrykket synes at vaere en sammensmeltning af "den tro, som cr i

hinanden" og "jeres og min tro".

V. 13 6£Aw er konstrueret med akkusaliv med infinitiv (Du&s Gryvoetv), og
infinitiven har som objekt de med &1t indledte informationer.

Som det fremgir af feks. 2. Kor. 11,25, kan aorist undertiden bruges om
gentagne handlinger. En sidan anvendelse af aorist synes ogsd at foreligge i
formen npoeofuny (af mpotienuy HKN,F § 79, s. 89); jfr. BDR § 3322. 1
medium kan verbet nmpotienut betyde "satte sig for”, "beslutte”. Se vedr, den
udfyldende infinitiv ¢éAGeTv HKN,F § 88, nr. 34.

[ den med xal ¢xwA0ONY indledte sactning har kol adversativ betydning
(BDR § 4421 [se dog ogsd 442,61 og HKN,S § 208), og adverbict 8£po, der
bade kan bruges om rum og - som her - tid, er substantiveret ved artiklen
101 og stir som styrelse i et prapositionsled. I BDR § 465 navnes satningen
som el cksempel pd en temmelig brat parentes,
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" Iva-sminingen er styret af npogéuny EAGETY mpds Uuds. Se vedr. verbet
0x® HKNF § 88, nr. 37 og vedr. #oveatv HKNF § 17.

V. 14 I det i forhold til v. 13 asyndetiske v. 14 skyldes de [fire dativer
"EAAnowy, BopB&ools, oogoTs og Gvofitols substantivet O0elA£ns, der cr
pracdikatsnomen knyttet til €luf; jfr. BDR § 190,1,

V. 15 Af oltws fremgir, at Paulus med v. 15 angiver konsekvensen af det,
der netop er anfert i det foregicnde.

Konstruktionen 10 xot” £ npdOutov har vaeret opfattet pd flere mider.
Mest nwrliggende forekommer den oplattelse, at udtrykket 10 kot fué
npOBuVNOY  betydningsmeassigt  svarer 1l fi &un mpodupice. Der mid si
underforstds ct verbum (Eomv), Man kan ogsd, idet der stadig underforstas et
verbum, opfatie udtrykket pid den mide, at 10 rot tuf betegner en
begraensning (si vide det star til mig, hvad mig angir). Meningen kan si
gengives pd felgende made: "SA vidt det stdr til mig, er jeg parat”. Det cr dog
cn vanskelighed, at npd&oupov er neutrum, Infinitiven ebayyeAioooOot er
udfyldende infinitiv efter npGOUROY.

Kol WUTV = ogsd for jer. Den til DuTv knyttede bestemmelse 10Ts £V
"Poun kan forstds som et substantiveret prapositionsled eller lig med toTs
ooy &v " Poun.

V. 16 Té&p i den forste salning i verset begrunder udsagnet i v. 15
Forckomsten al y6p i den falgende satning og igen i de fslgende vers viser,
hvordan Paulus hele tiden begrunder sinc udsagn,

T ebayyEAtov (elier a016) ma underforstds som subjekt for totlv i
stningen SOvoqus yap XTA. ADvVoQUS er altsi subjektspradikat.

Den til §0veits knytede genitiv er rimeligvis at opfalte som en genitivus
auctoris; der er fale om en kraft, der udgr fra Gud. Med £ls
owtmplav tilkendegives, hvad der er siglet med denne kraft.

Hovtl 1§ motelovit er et af mange eksempler pa, at der efter n&s kan
falge et substantiveret participium med betydning svarende til en relativsat-
ning; BDR § 4132,

Markion har ikke np@tov i forbindelse med " lovsulw, og han kan til
stotte for sin lasemade henvise isacr til det vigtige handskrift B.

Vo 17 T udtrykket 8ikaootvn 0£0 kan genitiven opfatics pa flere mader.
De 1o mest nxrliggende muligheder synes at vare, at der enten er tale om en
subjektiv genitiv eller en genitivus auctoris, Ilalge den ferste opfattelse ligger
vacglen  pd  Guds retfmrdiggarende  handling, ifelge  den anden pi
retlardigheden som skanket af Gud, hidrarende fra ham.
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Pronominet a0t refererer til 10 £dayyéAlov i det foregiende vers. Det er
altsd i evangeliet, Guds retfardighed Abenbares. Prazpositionsleddel £x
niotews els nlotmy, der er tolkel pd mange meget forskellige mider, er
muligvis at opfatte som et retorisk udtryk, der starkere end det hyppigt
forekommende £k miotews betoner, at det alene er ved tro.

Priepositionsleddet ¢k 7lotEws i Habbakuk-citatet kan forbindes med 0O
Slxoos, og citalet kan si gengives: "Den al tro retfeerdige skal leve”. Den
anden mulighed, som de fleste foretrakker, er at forbinde &k niotews med
verbel tAoetod, S4 ma oversettelsen lyde: "Den retfeerdige skal leve afl tro”

V. 18 I udtrykket opyh ©0£oU er genitiven vel - under indtryk bla. al det i
det folgende (v. 24, 26 og 28) flere gange forekommende udtryk napfémxey
(HKN,F § 78, s. 86) 6 0£0s - at opfatte som en subjektiv genitiv. Ogsd
GevOpnwy opfattes naturligst som cn subjektiv genitiv.

Med 18V .. kotexovioy indlfares en nzrmere bestemmelse af Gvep&nwy,
Denne bestemmelse svarer i betydning til en relativsaetning, Kot€xelv betyder
tholde ned”, "holde fangen" og lign. Det i den navnle besiemmelse
forekommende prapositionsled £v Gsicige synes belydningsmassigt at svarc
til en instrumental dativ, derimod ikke al veere ensbetydende med &8LKDS; se
BDR § 219 og HKN,S § 66.

Den bestemte artikel 1Av foran &AnBeiav (1Av GAneeiovy er objekt for
KoIExGy1wV) viser, at Paulus tznker pa en ganske bestemt sandhed. Hvordan
denne nzrmere skal bestemmes, ma fremgd af eksegesen.

V. 19 Den kausale konjunktion 8toTL begrunder nok udsagnet om Guds vrede,

men kunne ogsa begrunde 0V Wy GANBelay  £v &Skl xotexoviwy i det

foregdende vers.
Som i mange andre tilfzelde benytler Paulus et substantiveret adjektiv i

neutrum (18 yveotdy) som substantiv; se BDR § 2632 TO yvwotdv 100
o£00 mé betyde: Det man kan vide om Gud; det erkendelige hos Gud.
Prapositionsleddet &v «lt0Ts svarer vel betydningsmassigt til adtoTs, da
meningen - jfr, naste setning - neppe kan vare, at det, der kan vides om
Gud, er abenbart i dem, SA snarere blandt dem; se i avrigt BDR § 2201 og

HKN,S § 66.

V. 20 Det substantiverede &opatee (neutrum pluralis og subjekt i smtningen)
er sammensat al o-privativam og verbaladjektivet opat6s. Det vedlwjede
ab1oT ma betragles som en possessiv genitiv, T& Gopata er en betgnelse for
Guds usynlige vacssen/egenskaber.

I forbindelse med neutrum pluralis (1& &dpotey) er del normalt med verbet
i singularis {(xa@op&tat), Det meningsmassigt paradoksale udtryk 16 &Opocte
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xegophtan kaldes et oxymoron (BDR § 495),

I pracpositionsleddet &nd kiloews xoopov, der kan koyttes til hovedverbet
kaBop&tat, men ogsd til participict vootpeve, har &6 tidslig betydning
(siden), og x6auov, der som ofte i gvrigt stir uden bestcmt artikel (BDR §
253,4), er en objektiv genitiv (BDR § 163,1 og HKN,S § 40),

ToTs nouipaory, der har instrumental betydning, ma som felge af
placeringen i saetningen sandsynligvis forbindes med vootpeve (af vofw),
som er el participium i apposition til 1& &bpote. Det er muligt, men pa
ingen mide sikkert, at BDR (sc § 418,2) har ret i, at 10Ts ToLANGOLY
voolueve betydningsmaessigt svarer til en betingelsesbisactning. Der kan lige
sd vel vaere udtrykt en begrundelse med det pageldende led,

Ordenc fi 16 &l8tos abtol sovauls kol Getdms er en forklarende
apposition til 1& &bpota avob. Adjektiver &{8tos er alene at forbinde
med S0vors,

Pracpositionen els med den clterfalgende substantiverede akkusativ med
infinitiv 10 £Tval aitols angiver falgen af det netop fremfarte. Om denne
brug af £is se BDR § 402,2 og HKN,S § 170 a.

V. 21 Med 8161 indledes en (yderligere) forklaring af og begrundelse for
udsagnet €ls 10 £Tvon aitols dvanoAoyitous i slutningen af v. 20.

Participict yvévies (HKN,F § 88, nr. 22), der er apposition til subjektet for
oUx £86taoav, (obx) nuxaplotnooy 0g EpaTot@Onoay, har koncessiv
betydning; se BDR § 4183 (participium conjunctum) og HKNS § 18L
Cvovies er aorist parlicipium, hvorved tilkendegives, at erkendelsen
tidsmassigt ligger forud for ok 256taoay osv.

Skent verbet E£UXwpLoteTv konstrueres med dativ cller med et
pracpositionsled, har vi i dette vers akkusativen 6edv, da det er det forud for
nuxaplotoay forekommende verbum £56kaony, der er bestemmende for
konstruktionen,

Almindeligvis er det possessive pronomen placeret efter det subslantiv,
det cr koyttet til (jfr. ¢v 10Ts SLaAoylonoTs ab1iv), men det kan feks.
ogsd forckomme mellem adjektiv og substantiv, som det fremgar af 1
dolveros ob1Bv kopsie; se BDR § 284,1. Sammensatte adjektiver som
toOveTos har i reglen ikke en sarlig form i femininum; se HKN,F § 21, anm.
1.

V. 22 Som yvovies i v. 21 har o&oxovies i v. 22 koncessiv betydning. Af
subjekispradikatet  oowol kan sluttes, at o&okely, der feks. Ap.G. 249 og
2519 er konstrueret med akkusativ med infinitiv, her cr konstrucret med
nominativ (underforstict) med infinitiv. Se BDR § 4051. Da o&oxovies er
prasens participium, er der samtidighed mellem oGoxovies og tLwpGvenoay.
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V. 23 Konstruktionen GAAGEow Tt Ev 1wl betyder "ombytte noget med
nogel” og er antagelig inspireret af det hebraiske 3 "B Ogsd pd anden
mide spores ind[lydelse fra hebraisk, idet 86%« indholdsmaessigt synes at
svare til a2,

"EV 6uolbpoatt £ikévos 0Baptol 1ol GvBpOR
"et forgaengeligt menneskes billedes lighed", hvilket meningsmasssigt mi svare

til "billedet af et forgengeligt menneske”,

ou betyder dirckte oversat

V. 24 MNoptsexevy (HKNF § 78, s. 86) er konstruerel med henholdsvis &V og

els. Meningen er sandsynligvis, at de i dercs hjerters beger (Ev tals
tmoupfons k1A, det vil sige med alle deres begaringer, af Gud blev
overgivet til urenhed (gls dcabopoiay). .

To® efterfulgt afl infinitiv kan angive hensigl og falge. Det sidste synes her
mest nerliggende. Se BDR § 400,2 og HKN,S § 160. Den cfter 100 falgende
infinitiv Gupéleoon er rimeligvis at opfatte som en infinitiv i passiv.

Det er uklart, hvordan prapositionsleddet gv obtols, der som falge af
bevidnelsen mé foretrakkes for v £aviols, praecist skal forstds. Man har
blandt andet overvejet, om &v cbtols har instrumental betydning, men cn
lokal betydning (hos dem, blandl dem) forekommer mig mere narliggende.

V. 25 Om betydningen af det ubestemt relative pronomen ottves sc BDR §
293,2 b.

[ pethidoakay ThY GARGElay .. €V 1Q WEDSEL har vi samme konstruklion
som i v. 23. Om augmentet i sammensalle verber s¢ HKNF § 44 ¢,

Medens x1lois i v. 20 betyder skabelse, det vil sige processen at skabe (jir.
at ordet ender pa -ots), har det i v. 25 betydningen "skabning", det vil sige
resultatet af skabelsesprocessen,

1 komparaliviske udtryk forekommer nopé med akkusativ i betydningen
"mere end”, "fremfor”. Se BDR § 236,3 og HKNS § 52 a. Ktioaviax cr et
substantiveret participium dannet af verbet x1llelv.

V. 26 Se vedr. udtrykket 5t 1oTt0 HKN,S § 54 a.

Konstruktionen efter mnopéswokey 1 dette vers og igen 1 v. 28 svarer (il
konstruktionen efter samme verbum 1 v. 24, idet der dog ikke i v. 26 og 28 er
en parallel til det af v styrede prepositionsled i v. 24,

Genitiven &mupfos tjener til nazrmere at karakterisere n&On. Allsé
"vanzrende lidenskaber”. Der er siledes tale om en genitivus qualilatis; se
BDR § 1651 og HKN,S § 43.

Paulus bruger i v. 26 adjektiver 8Adetc (fem., plur, nom, af 6fAvS) og i v.
27 adjeklivet &poeves (mask, plur, nom. af &ponv) i stedet for, men med
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samme betydning som substantiverne yUvaTkes og &vSpes.

Konsteuktionen petnAdatoy v ovoitedv xpRow eis Ty k1A, adskiller
sig fra konstruktionen efter fAdatov i v, 23 og uetAddokay i v. 25 ved efter
objekiet at have et prazpositionsled styret af el og ikke af &v. Mceningsmas-
sigl synes det dog ikke at gare nogen forskel.

Efter v napé oUowv skal underforstds  xpfiowv, Prapositionsleddet nopd
00owv har saledes adjektivisk karakter,

V. 27 TE i begyndelsen af v. 27 korresponderer med 1€ i den anden satning i
v. 26; jfr. BDR § 444,1.

Se vedr. participiet &ofvies (apposition til subjektet for tEexalenocav)
HKN,F § 78, 5. 87; vedr. den af xpfiowv fremkaldie genitiv tfis Onielas BDR
§ 163 og HKN,S § 40 og vedr. étexaiOnoay HKN,F § 88, nr. 45 samt § 44 d.
Pracpositionsleddet eis &AARAous er knytict til GpEter

TAv aviuodiay .. s RAGVRNS oUTOV betyder ordret "deres vildfarelses
len”, hvilket vil sige len, gengaldelse cller straf for deres vildfarelse. Med
pracpositionsleddet  év Exutols tilkendegives, at de pafercr sig selv denne
straf,

I rclativbisaetningen fiv B8t md cgentlig underforstds en akkusativ med
infinitiv, nemlig &moAauBdvecdar aitols.

V. 28 Sammenligningskonjunktioncn xa0®s har i dette tilfalde ogsd kausal
betydning; sc BDR § 453,2 og HKN,S § 209 4.

" Edoxluagoy er konstrueret med den udfyldende infinitiv £xeiv. Udtrykket
10V 0EOV EXElV Ev Emyv@oEt betyder ordret “at have Gud i erkendelsen,
det vil sige "at kende Gud",

Se vedr, napfswkey KTA. kommentarerne til v, 24 og v. 26. Sclv om der
ikke foran molETY er et 100, mi noLETY 16 PR KOBAKOVIC opfattes som en
parallel til 100 &mp&leoBor kTA. i v. 24. Der er altsi tale om en felge af
nopeswrey. Ifelge BDR § 394,2 star moieTv xT1A. epeksegetisk, det vil sige
som tydeliggerclse af udsagnel mapfSwrey aitols 6 020s Els GEOKILOV
volv,

Med negationen A betyder det substantiverede participium xo®AKOVTQ
(ncutrum, pluralis, akkusativ af KaBRKEL = det sammer sig) “det usemmelige”.

V. 29-31 Akkusativen nenAnpwuévous og de senerc forckommende
akkusativformer  peotols, wiBUPLOT&s XTA. stdr som apposition  til
aUt00s cller maske rettere til det underforstdede subjekt for moteTv. 1 evrigl
skifter konstruktionen i den sdkaldte lastekatalog v. 29-3l. Ferst har vi
participict nenAnpwuévous med instrumental dativ (BDR § 195,2). Dernmst
folger adjektivet neotos med genitiv (BDR § 1821 og HKN,S § 45). Endclig
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t med
er der en rakke akkusativformer, af hvilke £ocupeT@s er Konstruere
objektiv genitiv og &mew0eTs med dativ (BDR § 187).

V. 32 Det iil subjektet ottives knyttede participium £mtyvovies (HKNF §
88, nr. 22) har koncessiv betydning; se BDR § 4183 og HKN,S § 131-» )

Se vedr. tidsforholdet mellem participict &nuyvovies og de finitte former
notoloLy og ouvevsokoloty kommentarerne til v, 21 109

I 811-setningen preciseres, hvad der er indholdet af 10 SLK&EM:[Q de
6e00. Efter subjektspraedikater &ttol felger en genitiv (Bavé&iou), 'dc_[ L§l
pigaldende adjektiv konstrueres med genitiv (genitivus pretii); s BDR
182,2 og HKN,S § 45,

Hovedsatningens alté refererer til 1& totafto i 81i-setningen.  Det
substantiverede participium Tp&ocouoly str i dativ bestemt af verbet
ouvevdokolowy; se BDR § 2021
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KAPITEL 2

V. 1 Det forekommer naturligst at antage, at det begrundende &6 refererer
Ll hele afsnittet 1,18-32 og ikke blot til slutningen, evt. v. 32a eller 32b. Dog
antager nogle, at 8.6 blot stir som en overgangspartikel og altsd uden at have
den oprindelige belydning,

Sc vedr. &vanoAdyntos (med a-privativum) kommentarerne til 1,20 og
vedr, formen €T HKNJF § 81, N&s er brugt med betydning svarende til Bots
E&v Tis - oversat: "hvem du mitle vare",

"EV & svarer antagelig til £v to00te &1L = " dette at". Meningen i
siningen kan dermed gengives sadan: idet eller ved at du demmer en anden,
fordemmer du dig selv. Svarer v @ derimod til ¢v TOUT® &V O, er
meningen, at det er med det, hvormed den anden demmes, man fordemmer sig
selv. Bemaerk i evrigt andringen fra xpivets til det stwrkere KO Takplvers.

Med bestemt artikel betyder a0t “det samme", egentlig "de samme (ting)".
Det substantiverede participium 6 xpivov er apposition il det ikke eksplicit
nvate subjekt for npGooes, nemlig of.

V. 2 Se vedr. olsomuev HKNF § 88, nr. 69 og vedr. pronominet Tola Ut
HKN,F § 38,

Prapositionsleddet katé &ARBELY kan forekomme i betydningen "virkelig”,
men sammenhangen viser, at det her md betyde "i overensstemmelse med
sandhed”, d.vs. "med rette".

Som igen i v. 3 er objektet for det substantiverede participium TOUS
np&iooovias anbragt mellem artiklen og parlicipiet.

V. 3 Det cfler Aoyity (af AoylteoBoi) forekommende  demonstrative
pronomen 10Uto mé& karaktcriseres som et forelebigt objekt, idet det
foregriber objektsatningen 81 ol fkoctEn 10 kpluoe 100 6e€0U. Det havde
ikke varet nadvendigt i dennc satning at angive subjekiet cksplicit; nar det
alligevel er sket, er det med det formal at fremhave subjektet.

Artiklen ¢ foran participiet kp{vov determinerer ogsd det paraliclic
participium moiGv,

V. 4 Genitiverne 109 nAoUtou, s Gvoxfis og 1fis pakpoBuulas skyldes
verbel katodpoveTs. Det er overhovedet karakteristisk for verber, hvori
preepositionen kot indgar, at de styrer genitiv; se BDR § 1811 og HKN,S §
44 i. Genitiven 1fis Xpno16Tns er bestemt af 100 nAOUTOU, Denne genitiv ger
det klart, hvori rigdommen bestar, Rigdommen pa hans godhed; se BDR § 167
og HKN,S § 42,
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Participiet &yvofv er apposition til subjektet for xataopovels og har som
objekt den efterfelgende OTi-satning. Det substantiverede adjektiv 10
APNOTOV svarer betydningsmaessigt til i XPNOTOTNS.

“AYEL kan vmere en prasens de conatu. I si fald udtrykkes, hvad Guds
godhed tilstracber; se BDR § 319 og HKN,S § 106.

V. 5 Prapositionen xot& har her rimeligvis betydningen "pA grund af'. Man
mi underforstd artiklen 1AV foran &petavéntov xXapdiav. Som det er
almindeligt ved sammensatte adjekliver, har dietavontos ikke en sarlig form
i femininum.

"Opyfis og G&mokaAfwews ktA. er kvalitative genitiver, der nmrmerc
karakteriscrer substantivet i pracpositionsleddet £v huépq; se BDR § 165 of
HKN,S § 43. Atcatoxpiotas er knyuet til dnoxadfvews som objektiv
genitiv, eftersom &icoioxpiolo er objekt for den i dnokadOwews indeholdte
handling, medens 10U ©£0U md betegnes som subjektiv genitiv, idet Gud er
subjekt for den i &weonoxpiole indeholdte handling.

V. 6 Sc vedr. &anos®oer HKNF § 78, s. 85.

V. 7 Det substantiverede participium toTs CntoUowv er apposition ti
Ex&otyp i v. 6, Zntolowv har som objekt 86kav kol Tpiv xod doBopoiay,
Zwhv aldviov i versets slutning er objekt for &nod&GoeL i v. 6. Det har
undertiden - iseer med henvisning til v. 10 - vaeret gjort gaeldende, at deg
forholder sig omvendt, nemlig sidan at 50tav kol Twfiv xod &Godapolay er
objekt for anos@®oti og Lwnv al@viov for LntoUoly, men det ville vasre
unaturligt med objektet for &nod®ort mellem den bestemte artikel og deg
participium ({ntoUowv), den determinerer.

I prapositionsleddet xa8 {om grunden til 8 sc HKN,F § 7 e) Unopoviy
Epyou GyaBol er Epyou &yaBol at opfalte som objektiv genitiv; se BDR §
1631 og HKN,S § 40. Iflg. den forstielse er meningen "ved udholdende at gare
det gode"

V. 8 Karakteristikken af den anden gruppe (toTs & KTA. korresponderer
med toTs pEv KA. i v. 7) gir fra 10Ts til og med &dicig og bestdr af tre
led, og den bestemte artikel herer til dem alle. Farste led er (e
substantiverede prapositionsled ToTs &8 gptelas (jfr. of £x vouov i 4,14 op
se HKN,S § 10). Det naste led er (10Ts) dmetBoBov i GAneler og det
tredie (10Ts) netBopfvors Tfi abikior De 1o dativer skyldes participierne
aneBoBowy og NEBOPEVOLS.

Hvis konstruktionen i v. 8 havde varel parallel med den, vi har i v, 7,
skulle ordene Opyf og Ouuds have stdet i akkusativ ligesom Cwnv  aiGvioy,
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Den omstendighed, at de pdgeldende ord i v. 8 stidr i nominativ, gor det
muligt at underforstd en form af verbet £Tvau og opiatte dativen 10Ts &2
¢t fpOefas k1A som hemsynsled. Det kan imidlertid ogsd vaere, al dativen
endnu er bestemt af konstruktionen i v. 6 og altsd - som dativen i v, 7 - er
apposition til £x&ote. I si fald bryder Paulus midt i v. 8 den konstruktion,
han hidtil har fulgt.

V. 9 BATwis og otevoxwpla er nominativ ligesom 0pyfi og Buuos i det
foregdende vers. Der ma underforstds en form af £Tval jfr. BDR § 128,4,

N&oa wux &vepdnou er antagelig inspireret af det kendte hebraiske
udtryk BT @oy B3,

Nir et participium stdr som attribut, har det bestemt artikel, selv om det
substantiv, det er knyttet til, ikke har det; derfor 109 xotepyaltopfvou, Se
BDR § 4123.

"lovdafou og “EAANVOS stir som apposition til &vopGNOy;  derfor geni-
tiv. En sammenknytning med 1€ .. xol er tetiere end en sammenknytning
mcd kol alene. Se BDR § 4442,

V. 10 Konstruktionen i v. 10 er parallel med konstruktionen i det forcgiende
vers, idet dog det til éni n&oav wuxAv KTA. (v. 9) svarende led i v. 10 er
dativen navtt xTA. Denne andring forklarer ogsi dativerne " lovdale og
“EAANVL,

Som det vil ses, er versene 7 - 10 kiastisk opbygget, idet v, 7 indholdsmas—
sigt er pa linje med v. 10, og v. 8 med v. 9.

V. 11 I npoownoAnuwic genkendes substantivet TPOoGIOV og verbet AcqBG-
Ve, Jfr. det hebraiske B9 N

V. 12 Adverbict &vouws (bemazrk o-privativum) fir her betydning ud fra
prazpositionsleddet &v voug, der her nzppe kan have instrumental betydning,
men derimod lokal forstdet pd den made, at der sigtes til livet inden for
lovens omréade, lovens sfare. Sclv om vOUos stir uden bestemt artikel, tznkes
der pd en bestemt, nemlig den af Gud abenbarede lov; jfr. BDR § 2582 og
HKN,S § 4. ° Av6uws angiver altsd i dette tilfaelde alternativet til v vouw.

Den to gange forckommende verbalform Huoptov ma opfattes som en
kompleksiv aorist; sc BDR § 332 og HKNS § 118. Sc i avrigt vedr. dette
verbum HKNF § 88, nr, 6; vedr. dmoAoOvioe HKN,F § 88, nr. 11 og cndelig
vedr, kpiBfigovioe HKNJF § 88, or. 57.

V. 13 Den ferstc setning i verset er en nominalsatning, det vil sige en
saztning uden finit verbum. Der ma underforstas et elalv.
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Savel of &xkpootad som of mowntod er konstrueret med objektiv genitiv; se
BDR § 163 og HKN,S § 40,

At vare retfzrdig nopd [1§] e betyder at vere retfardig i Guds gjne,
efter hans dom. Sc BDR § 238,2. lapd er brugt med omtrent samme betydning
som £VONLOV og &vavTiov.

V. 14 Det er ikke éntydigt, hvad y&p refererer til. De to mest nerliggende

muligheder forckommer at vare v. 12a eller v, 13b.

"0ty (Bt + &v) efterfulgt af konjunktiv (noi@dowv) er casus eventualis |
en tidsbisatning; se BDR § 3823 og HKN,S § 147 a.

Som det ofte er tilfseldet, forckommer E6vn uden besteml artikel, selv om
meningen er "hedningerne’; s¢ BDR § 254,5.

Almindeligvis — og nok ogsid med rette — forbindes dativen 00cet ("af naty-
ren”, "af sig selv'; se BDR § 197,2) med det efterfolgende 1& 100 vopoy
nolt@oly, men sprogligt er der ogsd den mulighed at forbinde ordet med Egyn
@0 g vouov Exovio.

Udtrykket t¢ 109 vopou betyder egentlig "det som herer loven til”, hyj]-
ket ma sigte til det, som loven siger/kraever. Sc vedr. det graske udiryk BDR
§ 266,3,

I hovedsztningen har det til subjektet knyttede participium pfi  Exovies
med objektet vouov koncessiv betydning; se BDR § 4183 og HKNS §
181. N6uos star som subjekispredikat, og hertil knytter sig £autoTs, De o
sig selv en lov,

V, 15 To Epyov 100 vouou betyder ordret oversat "lovens gerning”, meq
meningen er tydeliggjort i oversettelsen "den gerning, som loven krzver”, Der
er alisid ikke nogen egentlig indholdsmassig forskel mellem dette udtryk og
formuleringen 1t& 7T0U vopov i det foregiende wvers. Verbaladjekiivet
ypan1ov er neutrum i akkusativ bestemt af 10 Epyow.

Zvupaptupobons .. ths OUVELEAOEWS (genitiven VBV herer til tis
OUVELENOEWS) er en absolut genitiv, og det samme cr 1By Aoyiop@v
katnyopoviwy R xai &nodoyounévwy, der rimeligvis er at forsta Som en
tydeliggorelse af indholdet af den ferste. Se om absolut genitiv BDR § 423
og HKN,S § 49. Det med uetott forbundne pronomen &AAfRwv refererer
nzppe til hedningerne, men derimod til 1BV Aoyioudv i det umiddelbart
folgende. Meningen cr alisé, at det er mellem tankerne indbyrdes, der rejses
anklager og feres forsvar,

V. 16 Uanset om der leses xpiveT (futurum), hvad en rackke hdndskrifter
gar, eller xplver (prasens), som Nestle-Aland gor med stette i andre
hindskrifter (en del af de aldste er som bekende uden accenter), mi der med
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Ev Nufpy 61 xTA varre taenkt pa den fremtidige dom. Prasens kan da ogsd
bruges om en fremtidig handling eller begivenhed; se BDR § 323 og HKN,S §
110.

Praepositionsleddet 81& XpiotoD “InooB  kan godt forbindes med verbet
kpIVEL, og meningen er si, at Gud demmer ved Kristus Jesus, men naturligere
er det at forbinde ordene med ka1 10 £DUYYEALOV pOV, og i si fald
tilkendegiver de, at Paulus har fact sit evangelium fra Jesus Kristus.

Kot 10 ebayyEAlov pou er at forbinde med xplvel og skal udtrykke, at
dommen finder sted i overensstemmelse med, hvad Panlus har udfoldet i sin
forkyndelse.

V. 17 Med el 8¢ indledes en konstruktion, der ikke fuldferes, men brydes
af med v. 20. Der cr altsd tale om en anakoluti. Den indledende setning, som
er cn betingelseshisetning (casus realis; BDR § 3721 a og HKN,S § 195 a),
folges ikke op af en hovedsztning, miske fordi bisatningen er si uszdvanlig
lang. Den rummer ikke mindre end scks finitte verber og strazkker sig over
fire vers. Se i evrigt BDR § 467,

I stningen el 82 ol " lousaTos tnovoudtn ma "lovsatos karakterise-
res som subjektspracdikat, Nar der kun formelt er tale om en betingelse, d.v.s.
nir betingelsen anses for at vacre opfyldt, er det rimeligt at overswmtie €1 ved
"nar",

Trods manglende artikel foran v6p®, er det den tidligere nxvote af Gud
dbenbarede lov, der er txnkt pA. Ogsd foran 68 er artiklen udeladt, som det
ofte er tilfeldet efter en prazposition; sc BDR § 254,1.

Den cller det, man roser sig af, angives ofte i et prapositionsled styret af
ev. Derfor &v (. 1 evrigt er verberne i dette vers alle mediumformer.

V. 18 Efter objektet for yivookets, det vil sige efter 10 OfAnua, mi
underforstds 100 €0l eller pronominet cciToD,

Verbet Staofoeiy har - brugt intransitivt - bl.a. betydningen “vacre forskel-
lig", "veere bedre", AokipGlely 1o Sloxoépoviee kan derfor betyde "vurdere
de forskellige ting", og det vil sige afgere, hvad der er det vasentlige. Ordet
Slxdfpovia har sin modsactning i &Lévopo;

Katnxobuevos star i apposition til subjektet, og med prapositionen £x 100
véuou (dennc gang med bestemt artikel) skal nok tilkendegives, at undervis-
ningen cr sket "ud fra loven", og dermed er det en undervisning i loven.

V. 19 Efter nénowas (af me@ewv; se om bejningen HKN,F § 88, nr. 74 og
om konstruktionen Bauers Worterbuch 2b) folger akkusativ med infinitiv
oeautdv ... eTvay; jfr. BDR § 406,1. TUOAGV er en objektiv genitiv knyttet
til 68n¥6V, der er subjekisprazdikat il osorutov,
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P8BS i dette vers og NOUSEVTAY samt SLEGoKaAov i det felgende vers er tre
med 08ny6v parallelle praedikatsnominer, ®®s er knyttet 1il det substantiverc-
de prapositionsled 1@V &v OKkOTEL. Betydningsmaessigt er genitiven beslagtet
med en dativ, da meningen med udtrykket ols 10v &v OkOTEL er “lys for
dem, der er i morke", I forbindelse med TGY £v Oxo6teL kan man underforsta
et participium som f.cks. BVIOV eller NEPLNOTOUVIWY.

V. 20 De som substantiver anvendre adjektliver &opovav og vnnlwv er
knyitet til henholdsvis not8eUTAV og SL5GoKOAOY som objektiv genitiv.

Den med participiet Exoviee (apposition til ogoutéy) indledie bestemmelse
er nok at forst som begrundelse for den selviillid, der netop er eksemplifice-
ret (fordu du har"), men Exovioe ktA. kan evil. ogsd opfaties som det sidsie
cksempel pA denne selvtillid. I si fald star Exoviae parallelt med GaNyoy,
olls, MouBeuTNV o SLEGOKXAOV.

Bestemmelsen af genitiverne yv@otws og &AnGeias kan vacre vanskelig,
men meningen synes al vaere, at de (joderne) i loven har udtryk (WO6powoLy)
for kundskaben og sandheden.

V. 21-22 Det lader sig ikke afgere, om de fire swtninger i disse vers skal
opfattes som (retoriske) spergsméil, hvad Nestle-Aland antager (ifr. 3, eller
som konstateringer.

Udtrykket 6 oUv &86Gokwv (v. 21) kan gengives: du som altsi lerer,
Udsagnet knyttes derved sammen med det foregiende - ikke mindst med
sLaGokaAov  vniwy i v. 20. MR KAERTELY er objekt for kxnplcowy og ph
notxeely objekt for Afywv. Nir verbet Afyewy udirykker befaling, kan det -
som det ses - konstrueres med infinitiv alene; se BDR § 3921 d.

B3£A00OE0BaL betyder "mare afsky”, og (EpOOVAETV har formentlig

betydningen "begd tempelran”.

V. 23 Det relative pronomen ©s knytter til ved det "du", der - som det
fremgdr af verberne 8L5G:0KeLs, XALMTELS, HOLXEUELS Of LEPOCUAETS ~ gemmer
sig i de substantiverede paricipier SL8G0KwV, knpUoOWY, Afywy
og BEeAvoabuevos.

Det, man roser sig af og er stolt over, angives oftest i et prapositionsled
styret af €V, Derfor &v voug i forbindelse med xouxGoo.

ToU vouou er objektiv genitiv knyttet til tfis nopaB&ocws, og

prepositionsleddet 8t k1A angiver maden, hvorpid vanarelsen al Gud sker,
nemlig ved at overtrede loven; BDR § 2234.

V. 25 Det begrundende y&p synes at tjene til at markere forbindelsen
mellem det foregdende afsnit og v. 25-29.
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Se¢ vedr. is HKN,F § 8L og vedr. betingelsesbisztningerne £y
npGoons og t&v .. fis (casus cventualis) BDR § 3731 og HKN,S § 195 c.

N6éuou er en objektiv genitiv knyttet til subjekisprazdikatet napaBdns. Jir.
napoBhoews 100 vopov i v. 23,

Egentlig betyder &oepofuotlee “forhud”, men det har undertiden betydningen
"uomskdrethed”, det vil sige, det betegner tilstanden som uomskdret. Med
dennc betydning synes ordet anvendt i v. 25b og 26b. Ordet kan endelig
bruges som betegnelse for en uomskaret person (f &xpopuotiac = &
dxpoBuotiov  Exwv), og den betydning synes at foreligge i v. 26a.

Se vedr, véyovev HKN,F § 88, nr. 21.

V. 26 Sc vedr, 8&v .. 0UAGoON kommentarerne til den parallelle konstruk-
tion i v. 25, Subjektet fi &kpoBuotic svarer som navnt il O dxpopuotiov
EXwv = "den uomskarne”,

Da tankegangen er den, at det er loven, som formulerer en raekke krav, mi
10U vouou i dette tilfazlde opfattes som en subjektiv genitiv; det giver dog
ogsd mening at opfatte 107 VMOV som en possessiv genitiv,

Maskulinumformen o109 skyldes det ovennavote forhold, at i dxpoBuotic
i begyndelsen af verset betydningsmaessigt svarer til 6 dkpopuotiav Exav:
der er altsi tale om constructio ad sensum. BDR § 282,2.

Subjekisprazdikatet indfercs undertiden (inspireret af det hebraiske B) med
els, siledes ogsd i forbindelse med verbet AoyiteoBai; se BDR § 1452 og
HKN,S § 15 og 21,

V. 27 Se vedr. futurumformen xpwvelT HKN,F § 88, ar, 57.

Selv om 1/ &xpoBuotia ogsd her svarer til O d&kpopuvotiav Exwv, er
participiet 1eAoUoq (femininum) dog i sin form bestemt af &xpopuotia, som
det stir i apposition til. Her foreligger altsd ikke constructio ad sensum.

Prazpositionsleddet #x  oUosws kan betyde "af natur", og det vil sige “ifalge
herkomst", men udtryk som £v 1@ oavepd og év 1 kpunid i de to
falgende vers kunne tale for i v. 27 at oversmite &k olosws ved "i det ydre",

Til objektet for kpiveT, nemlig o€, er fajet bestemmelsen TOV
nopeB&tny  vOMOU (om genitiven se kommentarerne til v, 25). Med det
mellem artikel og substantiv placerede prapositionsled 81 kTA. fremhaxves
de ledsagende omstandighcder, nemlig at jeden overtrader loven samtidig
med (og pa trods af), at han udmarket kender den og cr omskaret. S¢ BDR §
2234 og HKN,S § 54 b.

V. 28 Det forekommer rimeligt at opfatte " IousaTos som subjektspraedikat i
den forste og nepLiopf som subjektsprazdikat i den anden smtning. Med de
underforstdcde ord i parentes gengives versets formodede [ulde ordlyd; o
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v&p 6 &v 18 oavep® [ IousaTos] ~lousaTos totmv obsE f &v 160
oavepd £v oopki [nepitopn] mepitoufy [Eotvl I den anden setning vil
nogle opfatte tekstens Mepttopfi som subjekt og underforstd verbum og
subjektspraedikat (neputouny $ouv), men forskellen ligger alene i accentuerin-
gen.

Davep i dette vers og kpun1d i det felgende er substantiverede adjektiver.

V. 29 Tankegangen i v, 29 kan tydeliggeres ved at supplerc pa felgende
mide: GAL & &v 10 xpOntwy "lovsaTos [ lovsatos totvl, kol mepLio-
Ul koapslas v mvelpont o0 yp&upot [nepitopfi gomvl. Det forudsatees
alts3, at verbum og subjekispraedikat er underforstiet.

Kapslas mi vel opfattes som en objektiv genitiv, og £v nvEDpOTL ob
YpGiucat har antagelig instrumental betydning. BDR § 195 og HKN,S § 66.

Maskulinumformen o9 (HKN,F § 37 a) viser tilbage til begyndelsen af
verset, nemlig til 6 &v 1 kpumi® " lovdaTos, som jo er den sande jade
og dermed ogsi den, der har den rette omskaerelse, nemlig RepLToUn Kopdics
tv nveOpatt. I den sidste sztning md verbet — antagelig £0tiv - underforstis.



Kap. 3 23

KAPITEL 3

V. 1 Verset rummer to nominalsetninger. Det underforsticde verbum er i
begge tilfaclde otlv. Se BDR § 127.3. T{ og s er subjektsprazdikater.

Partiklen oUv viser, at de af Paulus stilledc spargsmil falger af det, han
ovenfor har udviklet om henholdsvis hedningerne og joderne.

Det substantiverede adjektiv 10 nepLoo6v betyder i Matth, 537 "det, som er
udover”; i Rom. 3,1 er oversaettelsen "fortrin” mest nazrliggende.

Trods singularisformen 100 ‘lousaTou imnkes der pd jederne generelt,
hvilket ogsd fremgar af, at verbet i v. 2 er pluralis,

V. 2 Neutrumformen nod0 (HKN,F § 24) er bestemt af 10 neploo6y. Kord
N&GVIG TpOnov = "pd enhver made”, "i alle mider”,

Med np&tov pév legges der egentlig op til Encitae 88 eller lignende i det
felgende, men en sidan videreferelse er der ikke; jfr. imidlertid mp&tov pév
i L8 og kommentarerne til dette vers,

Formentlig har 6w betydningen "at"; det vil sige, 6T indferer et cksempel
pd det nzvote fortrin. En anden mulighed er, at 61 betyder "fordi”. 1 sA fald
angiver Su-sztningen en begrundelse for TOAD Kotk M&VIQ TPONOV.

Som subjekt for &niotetOnooy ma underforstds ol “TousaTol. Dels ville man
vente singularis éntoteton, hvis 16 Adyix var subjekt (neut. plur. efterfolges
i regelen af verbet i sing.), dels er der f. cks. i L. Kor. 9,17 Gal. 2,7 og 1. Thes.
2,4 tilsvarende konstruktioner med verbet i passiv og i tilknytning hertil en
akkusativ om det, der er blevet betroet,

V. 3 Foruden den af Nestle-Aland valgte tegnsactning er der en anden - af
mange oversattere og adskillige kommentatorer foretrukket - mulighed, den
nemlig ikke at have noget tegn elter ¥&p, men derimod et spergsmilstegn
cfter tives. Meningsmaessigt ger det dog ikke nogen vasentlig forskel, hvilken
al de to muligheder der vaclges. Felges Nestle-Alands tegnsetning, kan den
korte satning 1 v&p; (= 10 yop £01lv:) oversmties: "Men hvad?" jfr. Fil.
118,

I betingelseshiszctningen har vi casus realis; se BDR § 372 og HKN,S § 195
a. Med aoristformen An{otnoov kan vare tilkendegivet, at der tankes pa en
konkret begivenhed, evt, flere. Udtrykket i mniotis 100 9£0U ma her betyde
"Guds trofasthed".

Af det forhold, at spergsmilet i hovedsatningen indledes med uf, kan
sluttes, at svaret for Paulus er benzegiende; se BDR § 427,2 og HKN,S § 2111,
Jfr. da ogsa begyndelsen af det folgende vers.

Futurumformen xotopyfioel er en logisk futurum, hvis den skal udtrykke
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en indre logik i forholdet mellem GoUOTETY og KOTGPYETV. men en eskatolo-
gisk futurum, hvis den skal tydeliggere, at der er tankt pa en cskatologisk
begivenhed.

V. 4 Det stivnede udtryk uf yévoito (egentlig: "dette ske ikke®) er et af de
forholdsvis fA cksempler pa forekomsten af optativ i Det nye Testamente. For
Paulus er det mere en afvisning end ct enske. I forlengelse af den starke
alvisning felger med imperativen YLvE08w et lige si staerkt positivi udsagn.
Almindeligvis opfattes nfs 8t HvOpwnos WelOINs som cn stning med
koncessiv betydning. Hvad Paulus siger er altsd iflg. denne opfattelse, at Gud
m4 st som sand, omend hvert menneske er en lagner, Se vedr. yEvOoLto 0g Yi-
véoew HKNF § 88, nr. 21

I den med 8nws &v indledte hensigtsbisectning star det farste verbum -
som det er almindeligt - i konjunktiv, hvorimod vixfogts er futurum
indikativ, hvilket er meget sjecldnere omend ikke just pifaldende i en sidan
s@ining; se BDR § 369 og HKN,S § 144 og 191 a. I evrigt laeser bla.
hindskriftet B konjunktiv.

Den ordrette oversatielse af &v 10Ts Adyols oov er "i dine ord", men
oversttelsen "ndr du taler” synes at respektere meningen i prapositionsleddet.

Prapositionen £&v med en substantiveret infinitiv eller som her en akkusativ
med infinitiv som styrelse svarer ofte betydningsmassigt til en tidsbisatning;
s¢ BDR § 404,1 og HKN,S § 170 b. KplveoBod kan nappe her - i forbindelse
med Vikfioets - betyde "demmes” (passiv), men derimod “have retsstrid"

{medium).

V.5 Somiv. 3 erderiv. 5 casus realis i betingelsesbisetningen.

suvlotnowv kan have betydningen “bringe i lyset”, "fremhave”, "bevise" og
lignende. Som objekt har verbet 5LkoLooOvVNY.

I sporgende sxininger, hvori der udtrykkes tvivl og overvejelse,
konstrueres oftest med konjunktiv, men undertiden med futurum, her alisA
med futurumformen £poOuev (HKN,F § 88, nr. 61). Se BDR § 366 og HKNS §
130 og 140. I sidstnazvnte paragraf er der dog ikke givet cksempler pa
forekomsten af futurum.

Efter pf ventes benagtende svar. Se kommenlarerne til v. 3. Der er tale om
en nominalsztning, idet verbet £0tiv er underforstict.

Med den bestemte artikel & {ir participiet £émiofpwv karakter af en
relativszetning. Den ofte forckommende oversztielse "nar han os.v." forudsat-
ter egentlig, at der ikke var nogen bestemt artikel, d.v.s, at EMwofpwv var et
participium conjunctum, BDR § 418 og HKN,S § 176.

Det spargsmdl, der stilles i v. 5, besvarer Paulus i begyndelsen af v, 6,
Bemaerkningen xotd Gvepwnov Afyw har parentetisk karakter. BDR § 4652,
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V. 6 Se vedr, uf yévoirto kommentarerne til v. 4.

"Enef, der forekommer som tids-, men navnlig som Arsagskonjunktion, kan
af Paulus bruges clliptisk og have betydningen "for ellers”, "ellers™ jfr. f.eks.
Rom. 1,622, BDR § 456,3. "Encl n®s xpiveT & Ocds 10V KOOUOY mi
derfor oversattes: "For hvordan skulle Gud cllers kunne demme verden?”

Sc vedr. formen xpiveT HKNJF § 88, nr. 57 og vedr. betydningen BDR §
385,1.

V. 7 EU & x1A cr casus realis; jfr. kommentarerne til v. 5. Undertiden er
der kun formelt tale om cn betingelse, idet den formulerede betingelse anses
for at vare oplylde. T sidanne Lilfxlde kan der overszttes ved "nar".

Pracpositionsleddet ¢v 9 2uf weboparn svarer betydningsmaessigt il en
instrumental dativ; se BDR § 219 og HKN,S § 66.

Eis tiv 8so6kav ooV, der skal forbindes med eneplooevoey, betyder
formentlig "til forherligelse af ham (Gud)", og U100 cr siledes at opfatte
som cn objektiv genitiv.

I spergesetninger kan der forekomme ct kol (jfr. x&y®), der ikke har den
saedvanlige betydning, men tjener til at forstaerke. Det kan oftest gengives ved
"sd", "da", "overhovedet” cller lignende; s BDR § 4423

V. 8 Nir det gzlder forsticlsen af konstruktionen i dette vers, byder der sig
flere muligheder til, af hvilke tre skal navnes. Usikkerheden skyldes, at der
er underforstdet et verbum i forbindelse med xed pf,

1) En mulighed er at opfattc udsagnet som nagtende og i den forbindelsc
underforstd motfiowuey (uf fordi der er konjunktiv). Altsd: "Vi vil ikke gere
os.v." T sa fald kan der ikke vare spergsmilstegn cfter dyodd.

2) Man kan - idet Nestle-Alands tegnsmtning respektercs - underforstd
notoluev og siledes antage, at Paulus stiller ot spargsmil, hvorpa der ventes
benagtende svar, Sactningen kunne si gengives: "Mon vi skulle gare os.v.]"

3) I stedet for nowoDuev kan man underforstd AEyouev. Altsd: "Mon vi skulle
sige 0s.v.?" Se i evrigt BDR § 4274.

Sammenligningsbisetningerne (caBGS KTA. .. xoBds KiA) har karakter af
indskud. I den anden af de to sztninger er der akkusativ med infinitiv efter
ooty (s AEvelv), og efter infinitiven AEyeLy falger G1i-recitativum. Dog
vil man ogsA kunne forklare 61 ud fra Afyouev, hvis man antager den tredie
al de ovenfor navate muligheder for at forstd konstruktionen. Vedr. 0&oOLY se
HKN,F § 83,

TTotNowuey er en hortativ konjunktiv; se BDR § 364 og HKN,S § 139. I den
clterfolgende finalsatning stir verbet i singularis, som det er normalt, nir
subjektet er neutrum pluralis. Se vedr. EA8n HKN,F § 88, nr. 34.
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Det relative pronomen &v refererer til Tives i den anden af de to sammen-
ligningsbisaetninger. Der er tale om en objektiv genitiv.

V. 9 Det i verbet mpoexéuedo implicitte "vi" gaelder nok jederne. Den
traditionelle oversziielse af mpoexOueBa pa stedet her "at have noget forud”,
"at have fortrin" (det kan ogsi betyde "holde noget foran sig", "undskylde sig")
forudsetier, at verbet er medium, hvilket ogsd vurderet ud fra sammenhzngen
er sandsynligt, men det er dog vanskeligt at finde paralleller til verbet brugt
pA denne made. Formen kunne ogsd vaere passiv, og betydningen ville s vare
“at blive overtruffet”,

Udtrykket o0 mné&viws betyder enten “overhoveder ikke" eller “ikke
fuldstzendigt”. Trods det foranstillede ol er den fersie mulighed nok at
foretrazkke; BDR § 4332,

Se vedr. augmenteringen i mpontiaadueda HKN,F § 44 b og c.
Konstruktionen efter mpoptuaoGueda ("vi har forud anklaget”) kan forstds
sddan, at verbet som objekt har “louvdaious 1€ kai “EAAnvas mnévias,
medens 00" &poptlov eTvat udirykker anklagens indhold. Man kan ogsd
opfatte konstruktionen som en akkusativ med infinitiv efter et ytringsverbum,
BDR § 3973 og HKN,S § 163, Pronominet m&vias er apposition til
“lovdadous e xol  CEAANvVGQs.

V. 10 V. 10-18 udger en udszdvanlig lang sammenhzngende kollektion af
skriftcitater, der tjenmer til at begrunde Paulus’ anklage mod hedninger og
jader. Det foran citatsamlingen stiende 8Tt er at opfatte som Sti-recitativum;
BDR § 470,1 og HKN,S § 200 c.

008t forsteerker det foranstiende oUKX og kan gengives “ikke engang".
Bemazrk den fremtrazdende plads, nagtelserne har i dette og i de falgende

VEIS.

V. 11 Participiet ouviwyv cr dannet al ouviely, som er en med OUViEval
(ui-verbum) ensbetydende form. EZuviwv er et afl adskillige eksempler pa
tendensen til at konjungere Ut-verber som de @evrige verber.

V. 12 " Axpewolv betyder "at gore uduelig/unyttig”. I passiv er betydningen
derfor "at blive uduelig/unyttig".

Ordene ok Eouv Ews Evos betyder “der er ikke indtil én", det vil sige
"der er ikke én eneste”, Se vedr. Evos HKNJF § 40 b.

V. 13 Versets forste og sidste satning er nominalsetninger, det vil sige, at
verbet, som i sddanne satninger ofte cr en form af €Tvo, md underforstas. 1
de to satninger i dette vers er det £0tlv, der m3 underforstas.



Kap. 3 27

Sc vedr. det som adjektivisk bestemmelse til 1&00s knyttede participium
avegynEvos HKN,F § 88, or, 9.
Tals yA®oools er instrumental dativ.

V. 14 Nir vi i dette vers har det relative pronomen &v og ikke fortsat det
personlige a01®v, or forklaringen nok at sege i det forhold, at Paulus - eller
andre forud for ham - har forbundet citater forskellige steder fra. B og 33
har foruden det relative &v et ob1@y efter 10 otou. Denne lasemade, der
ikke meningsmassigt afviger fra den af Nestle-Aland foretrukne, syncs
bestemt af LXX. 1 LXX er der dog anvendt cn singularisform af det relative
pronomen,

Genitiverne &pls og mikplas skyldes yéuel; BDR § 172 og HKN,S § 44 ¢.

V. 15 Infinitiven ¢xxéon (HKNJF § 88, nr. 107) star som udfyldende infinitiv
cfter adjektivet og subjekispradikatet 0teTs; BDR § 3933, Der er i ovrigt

igen tale om en nominalsetning. Se vedr. bajningen af 6teTs og noses HKN,F
§22 op 18

V. 16 Ogsd delte vers bestir af en nominalsatning.
"080s cr - skent o-stamme - femininum; derfor toTs, Jfr. HKN,F §14.

V. 17 1 forbindelse med 6565 kan cn genitiv angive mal og retning.
Udtrykket 680v elpfivns betyder derfor nok “"vejen til fred”; se BDR § 166,2
og HKN,S § 43,

Se vedr. Eyvwoav HKN,F § 88, nr. 22. “Eyvooov mi opfattes som cn
gnomisk aorist; BDR § 3331 b og HKN,S § 121

V. 18 ©col er objektiv genitiv knyttet til 06Bos; BDR § 163 og HKN,S § 40.

TAMEVaVIL er en “"ucgentlig" praposition (BDR § 2144 og HKN,S § 50), og
som det er almindeligt for "uegentlige” prazpositioner, konstrucres Gtmévav Tl
med genitiv. Ok Eomv 06Bos 6£00 amfvavi 10V ooBaANBY aUthv =
"Gudsfrygt har de ikke for aje”.

V. 19 Se vedr. otsopev HKN,F § 88, nr. 69.

I 8u-satningen, der er objekt for oTSaEY, er verbet AoAET, og subjektet er
ct foran det relative 6o underforstiet demonstrativt pronomen (tooaUta).
(TooaBto) Bow = "si mange Ling som", d.v.s, "alt hvad".

I 6ti-sminingen stdr  det substantiverede prapositionsled 10Ts v 1§
voug som hensynsled. Jfr. i @vrigt vedr. 10Ts &v 1§ v6ug kommentarerne
til 2,12,

I de to efter Tva felgende sztninger, er verberne, der udtrykker hensigt,
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opayfl og yEvnial. Om konstruktionen se BDR § 369 og HKNS § 144,
®p&ooely herer til de verber, der danner passiviormer uden ©; se HKNF §
50 a. Se vedr. yevmiar HKN,F § 88, nr. 21,

Dativen 15 6ed skyldes subjektspradikatet tnbsikos.

V. 20 AL6TL synes her brugt svarende til ©Tv i betydningen "for", og
prapositionen & (£k) synes at have kausal betydning. Se BDR § 212,2. Mens
genitiven Epywv skyldes pracpositionen tt, er den til ¥Epywv knytiede genitiv
véuou at forklare som en kvalitativ genitiv, da den tjener til at karakteriserc
gerningerne. BDR § 165 og HKNS § 43.

Udtrykket ov nGoa oot er en gengivelse af det hebraiske udtryk

a3 93 RS = “intet menneske”. OU harer dog i teksten her til det efter-
falgende verbum.

Som GmEvaviL er Eveniov en "uegentlig” praeposition, der styrer genitiv (se
kommentarernc til v. 18). Genitiven at109 referercr til 1§ 06§ i det forega-
ende vers.

I verscts sidste seetning, hvor verbet md underforstis (vel en form af
yiveoBat), er Guoptias at opfatte som objektiv genitiv cfter &nlyvaots. Som i
en rickke andre tilfzlde udelader Paulus artiklen i forbindelse med dpoprio

sc BDR § 2582,

v. 21 Nuvl (forsterket form af vOv) kan - naturligt nok - have tidsbetyd-
ning, men kan ogsd bruges tidles og i stedet - ligesom det danske "nu" - have
logisk betydning (f.cks; "mu forholder det sig imidlertid sddan). Begpe
betydninger giver mening i dette vers,

Den "uegentlige” praposition xwpis styrer genitiv; BDR § 2162 og HKN,S §
50. 1 evrigt mi xwpls vopou betydningsmassigt svare til Xwpls Epyoy
v6LUoU i v. 28 og xwpls Epywv i 4,6.

Med perfektumformen TEOOVEDGTOL markeres sivel den fortidige dbenba-
ringshandling som det forhold, at Guds retfardighed nu stadig er dbenbaret. I
117 markeredes alene det prcsentiske ved formen dnokoAOnietan. HKN,S §
124.

Participiet LopTupoupévn er apposition til Sucanoolvn. Da HapTUPOULEY er
passiv, anferes de ord, der ville std som subjekt ved an aktiv-konstruktion,
med 06 (ofte kaldet agens). BDR § 232,2 og HKN,S § 59 b.

V. 22 Med SicatocOvn 88 ©6eoD genoptager Paulus det tilsvarende udtryk i
v, 21 for at uddybe det nzrmere, som det i ferste omgang sker ved hjalp af
prepositionsleddet  81& mlotews “Inco® Xpiotol, i hvilket genitiven
*InooD XpLotol er at forstd som ¢n objekliv genitiv.

Prazpositionsleddet €is ktA. skal tydeliggere, at ixatoolivn 8£0l er for
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alle, som tror; tols motelovias svarer betydningsmassigt til cn relativbiset-
ning. BDR § 4121 og HKN,S § 172,

Den med o vy&p indledte satning ved versets slutning skal begrunde
NEVInS.

V. 23 "Huoaptov er antagelig at opfatte som en komplcksiv aarist. BDR §
332 og HKN,S § 118. Se i evrigt vedr. verbet HKN,F § 88, nr. 6.

Bla. verber med betydningen “mangle" konstrueres med genitiv. Derfor
votpolvion 1fis 56kns. BDR § 180 og HKN,S § 44 h. Prasensformen (0T~
poUviat tilkendegiver, hvad der gaelder nu som konsckvens af, at alle
syndede (n&vies y&p Fuaptov). Udtrykket tAs 66Ens 100 €00 betegner
den herlighed, der herer Gud til. Der kan her oversatics “herligheden fra
Gud".

V. 24 Syntaktiske grunde ger det oplagt at forbinde Sikaiopevor med
n&vies i det forcgiende vers, men meningsmaxssigt rummer  det
vanskeligheder. Meningsmassigt opfattes v. 24 naturligere enten som en
fortsattelse af €ls névias 1ols MOTEDOVIOS i v. 22 cller som en yderligere
(ifr. v. 23) begrundelse for og illustration af ol y&p £oTv StaoTOAf i
slutningen af v, 22. V. 24 opfattes i sA fald som det positive modstykke til v.
23. Der synes altsd at vare en tmtiere syntaktisk cnd meningsmacssig
sammenhzng mellem v. 23 og v. 24. En meningsmasssig underordning af v. 24
under v. 23, som participiet SLKoOULEVOL egentlig indicerer, forckommer
siledes ikke naturlig. Den vanskelighed, som konstruktionen i v. 24 rummer,
er segt forklaret med, at Paulus citerer et fragment af en hymne,

AWPEGV er en adverbiel akkusativ af swped, der betyder "gave". AWPEGV
har derfor betydningen "pa gavevis”, d.vs. "uforskyldt”, "ufortjent",

Pronominet avtoU er accentucret ved at vacre anbragt mellem den bestemte
artikel og substantivet xGpit; BDR § 284,3. THi [oUto0] XGpitt er at opfatte
som cn instrumental dativ; BDR § 195 og HKN,S § 31.

Nir en adjektivisk bestemmelse anbringes efter det ord, det er knyttet til,
gentages almindeligvis artiklen, og det sker altid, sifremt der er tale om et
prapositionsled, der afgerende tjener il at karakterisere det ord, det er
knyttet til. Derfor 81 1fis &noAUTPGOERS 1fis &V Xplowp ~Inool: BDR §
269.2. Egentlig "ved forlosningen, den i Kristus Jesus”,

V. 25-26 Et forelebigt overblik over konstruktionen fAr man ved at notere
sig, at der i de to vers cr et finit verbum (npoéBeT0) samt formuleringerne 1)
els Evseibiv k1A, 2) npds v Evdelky kA, og 3) els 10 eTvan xid 1)
og 2) er parallelle derved, at de er afhxngige af npofBeto og udtrykker en
hensigt. Man kan tolke 3) pA linje med 1) og 2), men sandsynligere er det, at
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3) syntaktisk er underordnet. Underordningen gaclder antagelig bide 1) og 2).
Hvordan denne underordning er at forstd, skal jeg vende tilbage til. Den
overordnede syntaktiske struktur i versene er alisi:

6V mpotBETo & Beds KTA
els Evéabv 1fis Sucanoglvns ool KTA.

npds v Evseltly 1fis Sikawoolvns ool KA
gls 10 £Tvar oltov Slkolov KTA

Verbet mpoféeto (HKNJF § 79, o. 89) kan belyde "beslutte” og “stille
frem". Konstruktionen med to akkusativer, nemlig 8v og [Acotfiptov, taler til
fordel for den sidstnzvnte mulighed.

Pra:positionsleddet  51& [tfis] niotews er en bestemmelse, der tilkendegiver,
at det er gennem tro, Kristus bliver [Acotiipiov for mennesker, Det efterfal-
gende prapositionsled stir ikke som en bestemmelse af denne tro, idet det
skal forbindes med [AcotAplov og udtrykke, at det er ved at de, Kristus er
blevet {Acotiplov. Se om ab100 BDR § 284,3 og kommentarerne til v. 24,

I prapositionsleddet eis Fvseibiv er eis udtryk for hensigt; BDR § 2073 og
HKN,S § 61. “Evseibiv efterfolges af en objektiv genitiv 1fis  Slxcoolvns,
og det hertil knyttede pronomen oUtol ma referere til subjektet & 6g£6s.

Ogsd népeoes efterfolges af en objektiv genitiv; denne har participict
npoyeyovotwy (HKN,F § 88, nr. 21) som adjektivisk bestemmelse.

Prapositionsleddet &v 17 dvoxfi 100 6£0D kan forbindes med npoyeyovo-
1wV og mi si opfattes tidsligt, idet der efter denne forstdelse md vare tankt
p4 de synder, der forud er begict i Guds overbarenheds tid (jfr. &v 19 viv
katp® i det folgende). En anden mulighed er at knytte det til n&oecy, og
det md sd opfattes som en begrundelse for den handling, der implicit er
bevidnet med ordet népeots.

Almindeligvis antages der, at prapositionen 81& med akkusativ har
betydningen "p4 grund af", "fordi", og al substantivet RGPEOLS betegoer dette
at lade noget passere ustraffet. Forstielsen er da: Fordi Gud i sin
langmodighed havde ladet de synder, der tidligere blev begdet, ustraffet,
mitte han synes uretfardig, men ved at fremstille Kristus som {Aaothplov for
de tidligere begdede synder har han tydeliggjort, at han er retfardig. Det er
en forudsetning for denne opfattelse, at Sicatoovn her er brugt anderledes
end i v.21 og 22 (og 1,17), nemlig om Guds egen retfardighed; jir. forekomsten
af 8lcatos i v. 26. Antages det derimod, at Stxoroolvn - som i 117 og 3,211

- betegner den retfardighed, Gud tilregner mennesket, og at n&peoLs - som
&oeows - betyder "tlgivelse", bliver forstaclsen den, at retfardigheden

dbenbares i tilgivelsen af de tidligere begiede synder,
Som gis kan markere hensigt, kan przpositionen npos gere det. BDR §
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239,7. I prapositionsleddet &v P VOV xoup@ er vov brugt adjektivisk. BDR

§ 434,
Eis med den substantiverede infinitiv £Tvay (her akkusativ med infinitiv)

udtrykker hensigt eller falge (BDR § 4022 og HKN,S § 170 a). Maske spiller
begge betydninger med her, da eis 0 elval aitdv KIA. naturligt opfattes
bide som hensigten med og konsckvensen af det, der er udirykt med eis
EvBElllv XTA. og Mpds TRV Evieltly kA,

De to subjekispracdikater adjektivet Slkalov og participict SixatoOvra
kan opfattes som sidcordnede. Ko ticner dog ikke altid til ar sideordne, men
kan undertiden have forstaerkende betydning (BDR § 442,8), Meningen kan
altsd vacre "retfzerdig ogsd nir han retferdigger os.v."

Udtrykket 10v £x niotews *Ingog (objektiv genitiv) er betydningsmassigt
lig med 10V motEVOVIR €ls Ingoiy, Konstruktionen 10v &x mnlotews er
evl. inspireret af det flere gange forekommende udtryk £¢ Epywv (se f.cks, v.

20).

V. 27 Oiv viser, at det spargsmil, Paulus stiller, folger af det, han har

udviklet i det foregdende,

Se vedr, det sammensatte verbum €¢exAeiodn HKN,F § 44 c og d, og vedr.
nolov § 38. " ExxAeley betyder "udelukke”, som det ogsa fremgdr af Gal. 417.
[ forbindelse med genitiven 16y Epywv ma underforstas 51 volou. Geni-
tiven tjener til at karakteriscre vOuos. "O wvbpos 10y Epywy er den lov,
der forudsatter gerninger, medens 6 vbuos (1fis) niotews er den, der

forudsatter tro.
Den forsterkede nagtelse oUxi forekommer ofte efterfulgt af &AA&; BDR §

4322

V. 28 Nar der er konstrueret med akkusativ med infinitiv (§icatoUo0ol
Gvepwnov), skyldes det meningsverbet AoyitGusoq. BDR § 397,2 og HKNS §

163,
MIioteL er instrumental dativ, Se vedr. Xwpls kommentarerne til v. 21 og

vedr. udirykket €pyor vOUOU kommentarerne til v, 20,

V. 29 Det er naturligst at opfatte 6 6g6s som subjekt og underforstd dels
verbet £01lv, dels subjektspracdikatet 6e6s. Dette subjektsprazdikat cr ogsa at

underforstd i forbindelsc med de to gange tovov,
Kal forckommer to gange i verset, og det betyder i begge tilfxlde "ogsi",

BDR § 4423.

V. 30 Konjunktionen eUnep betyder "hvis ellers”, men det er undertiden kun
formelt, der cr tale om en betingelse, idct dennc reelt amses for at vaere
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opfyldt. Konjunktionen far da kausal betydning og kanm gengives "sd sandl”
BDR § 4542,

Tepttounv og &rkpoBuotiay svarer betydningsmaessigl til 1OV MEPLTETUNLE- .
vov (af mepitépve) og 1OV dkpoBuotioy Exovia. Jfr. her kommentarerne til
2,25 og 2,26.

Skiftet fra ¢x mnlotews 1l 61 tAs nlotews synes der alene at vare
retoriske grunde til.

V. 31 Nogle vil finde oBv begrundet specielt i v. 28, men meget andet af det,
Paulus har udfoldet i dette kapitel, kan imidlertid tjene til ai udlese spargs-
milet i v, 3L

Se vedr. yEvoito HKN,F § 88, nr. 21 og HKN,S § 154.
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KAPITEL 4

V. 1 Det er muligt at se baggrunden for olv i versene 27-30 i det foregien—
de kapitel.

Se vedr. futurumformen £poUpev i den indledende spoargesetning kommenta-
rerne til 3,5. Efter ytringsverbet £poOuev er der konstrueret med akkusativ
med infinitiv; sc BDR § 3973 og 163. Sc i avrigt vedr. akkusativen
" ABpodit HKN,F § 20 og vedr. infinitiven £Upnkévar HKNF § 88, or. 36.
Verbet €Uploketv synes her at vare anvendt pA en noget usmdvanlig made,
nemlig med betydningen "nd frem til", "opna". Visse handskrifter har - maske
af samme grund - slet ikke verbet.

Respekieres den af Nestle-Aland foretrukne ordstilling, mi prapositionsled-
det kxtd oGprka opfatics som nmrmere  bestemmelse il appositionen
npondropa. At knylle katd odpra Lil fu@dv forckommer mindre naturligt, og
en tilknytning til ebpnkévon maue forudsatte, at infinitiven stod umiddelbart
foran xatd o&pro.

V. 2 Trods det forhold, at der ikke i hovedsztningen ¥xet kolxnua er noget
&v cfter verbet, og at verbet stir i prazsens, er det muligt, at el yép
T ABpaddl XTA. skal opfattes som casus irrealis. Paulus mener jo ikke, at
Abraham er reiferdiggjort ved gerninger. Se BDR § 360 og HKN,S § 195 b. T
modsat fald skal konstruktionen opfattes sidan, at Paulus gar ind pd tanken
uden at tage stilling til betingelsens holdbarhed. I sA fald har vi casus realis.

I prepositionsleddet £t Epywv har prapositionen 2k kausal betydning., BDR
§ 2122,

Efter &AL" ol npos 6e6v mi man underforstd ¥xel xolmc, Pracpositio-
nen 7pds er betydningsmaessig lig med det hebraiske ‘J,..F'?.

V. 3 Som det fremgir af yGp, Ljener spargsmilet 1 yap h yoooh AEyeL
og det [elgende citat til at begrunde det forudgiende udsagn " GAA’ oU
npos Bedv.

Det er det forhold, at Abraham troede pi Gud, der er subjekt for éAovioen.
I v. 9 anferes da ogsd nlous som subjckt for verbet i det omtrent enslydende
citat,

Som i LXX's oversattelse af 1. Mos, 15,16 er passiviormen £Aoyloon konstru-
cret med dativ {(q01®) og els (els Sikonoolvny). Den samme konstruktion
findes i v. 5 i forbindelse med Aovitetat og i v. 9 i forbindelse med #Aoyicon,
Se i svrigt BDR § 145.2.

V. 4 Det subsiantiverede participium 18 £pyofopéve (dativen bestemt af
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Aoviletan) er emfatisk stillet forrest i s@tningen; jr. 1§ 88 ph Epyodout-
Ve Totetovit 88 KA. i begyndelsen af det falgende vers.
Aovltetat i dette og i det felgende vers er prasens i passiv, hvorimod
AoviCeton i v, 6 er praesens i medium med StkotooDvnY som objekt. BDR 3111,
Med katd xG&piv og cotde OoelAnua modstilles to radikalt forskellige

principper for tilregning, nemlig pd den ene side "af nade" og pi den anden
“efter fortjeneste",

V. 5 Artiklen 1§ bestemmer ikke blot un Zpyolopéve), men ogsd MOTEDOY-
1. 1 betydningen "tro pa" kan mote0ewv forckomme i forskellige konstruktio-
ner; motebety mvi, motebety eis Tva), motebely £V T,
Enl uvt og altsi ogsa motebely #nl mvo.

Tov GoeBfi (objekt for 1OV SuccloTvio) er et substantiveret adjektiv. Om

bojningen af adjektivet sc bejningen af &Anehs HKNF § 25 Se vedr.
betydningen afsnitter 1,18 - 3,20.

NLGTEDELY

Det personlige pronomen o0100 refererer til 0 88 un Epyaloptve
KTA.

V. 6 Udtrykket Afyet 10V poxoplopdy 109 GvBp@nov er ensbetydende
med pokopllelr 1OV GvBpwRov.

Se vedr, den andrede brug af Aovyiteto i relativbisetningen & & ©cos
kTh. kommentarerne til v. 4, og se vedr. xwpis kommentarerne til 3,21

V. 7 Som det ofte er tilfzeldet, er det ord, som det relative pronomen - her

Gv - viser tilbage til, udeladt, Maxkdpiow er at opfatte som subjekispraedikat,
og det underforstiede subjekt, hvortil de to gange &v knytter

HKN,S § 83 e. Det er ikke blot subjektet, men ogsd verbet (gi
underforstds i hovedsatningen, Udeladelsen af verbet er hyppi
hvori adjektiver som poképLos og mLotHe indgir. BDR § 1274,

Substantiverne al dvopio og ol dnoption er naturligvis at forbinde med
hver sit relative pronomen,

Se vedr. verbet &ofenoxv BDR § 672 og HKNF § 80 - bemark anm. 2.

sig, er oU1oL,
olv), som ma
£ i vendinger,

V. 8 1 hovedsatningen er der subjekt (&vAp) o

g subjektspraedikat (nokdpros),
men verbet er underforstiet. JIr, kommentarern

¢ til foregiende vers,
Trods afstanden mid &popifoy knyttes til genitiven af det

relative
pronomen, det vil sige til oU. Ep lettere ~ men af samme grund sikkert
sekundzer - lasemide er dativen & § stedet for genitiven oY, idet Aoyiontot
naturligt tager dativ.

Den dobbelte nmglelse ob uf efterful

X gt af aorist konjunkiiv eller futurum
indikativ markerer en emfatisk benzgtel

se. Konstruktionen forekommer iszr i
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citater fra Det gamle Testamente (LXX). Se BDR § 365 og HKN,S § 142,

V. 9 Man skal i den forste satning underforstd €otiv. Sporgsmilel, der
stilles, er altsi, om dennc saligprisning er mentet pd (Eni), dvs. om den
gazlder de omskérne alenc eller ogsd de uomskarne.

Se vedr. brugen af substantiverne nepitopf] og dkpoBvotia kommentarerne
til 2,25 og 2,26 samt 3,30.

Den bestemie atlikel 1§ foran det ubajelige cgennavn ~ ABpady tjener til
at tydeliggarc kasus. BDR § 2603 og HKN,S § 3.

V. 10 Det andet spergsmal i v. 10 er lidt forkortet. I sin helhed ville det
lyde: EAoyloon oU1® &v mepitoudi k1A. Dermed er ogsd dativformen OviL
(pracsens participium af €Tval) forklaret, Den cr bestemt af det underforstie-
de pronomen oUTd.

"Ev mepttoufi eTvod betyder "at vare i omskarelsens stand”, og det vil
sige "at vaere omskdret”. Tilsvarende betyder tv GxpoPuotiex £Tvon "at vare
uvomskdret"; jir. de i 2,25 givne kommentarer vedr. brugen af &rpopuotic.

V. 11 Se vedr. EAofev HKN,F § 88, nr. 59,

Den til objektet onueTov knyttede genitiv nepLtopfis tjcner til nzrmere at
definere onuetov. Altsa: "Han fik et tegn, nemlig omskaerelsen”. BDR § 1672
og HKN,S § 43.

ZopayTséa md opfattes om pradikat til objekiet onueTov. BDR § 1571 og
HKN,S § 21 Tfis &ikanoovns er en objektiv genitiv knyttet til 00payT8a.
Den til s &ikatoolvns knyttede genitiv 1fis niotews tjener til at bestemme
relfzrdigheden som trosretfaerdighed. Paulus kan jo ogsa tale om en gernings-
retfzrdighed.

Konstruktionen els 10 elvar alwdv x1A. (prapositionsled bestiende af
prcpositionen  €is og substantiveret akkusativ med infinitiv) skal forbindes
med EAOBEV og ma her betegne hensigt. BDR § 402,2 og HKN,S § 170 a.

AiG med genitiv kan betegne Iedsagende omstndigheder, AL &xpoBuotios
tiener Lil at praecisere, at der med de nctop nzmvnte ol Mo1EtoviEs tankes pa
uomskirne. BDR § 223,4 og HKN,S § 54 b.

Underordnet gis 10 £Tvon otdv kA falger den parallelle konstruktion
els 10 AoyioBfivar .. [1fv] &ikonoolvnv, Igen synes konstruktionen at
skulle udtrykke hensigt.

V. 12 Med v. 12 er vi tilbage i den konstruktion, der begyndte med £is 1@
elvar abdtov xtA. i det foregdende vers, idet ordet motépa i v. 12 star
parallelt med notépar i v, 11 (matépo i v, 12 er altsa et nyt subjektspraedikat
efter cedTOV).
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I stedet for mepitoufis (efter natépa) kunne der — parallelt med v, 11 -
have stiet n&viwy 1@v motEVGVIOY S mepLtonfs, Paulus nojes imidlertid
med natépa nepttoufis: omskarelsens far = far til de omskéirne. Trosaspektet
kommer ind i det felgende.

Overraskende nok fortsetter Paulus ikke med T®v efter genitiven
NEPLTOURS, men med dativ, selv om dect er genitiven mepitopfis (= de
omskdrne), der fojes en nermere bestemmelse til, Forklaringen mi ligge i
betydningen, nemlig den, at han er far for dem.

Artiklen 10Ts foran ot1o1x0001v kunne umiddelbart forlede til den antagelse,
at det handler om to forskellige grupper, nemlig 10Ts oUk 2k KTA. og T0TS
otowxololv k1A, men det er dog udelukket af hele tankegangen i disse vers.
Det handler alene om jodekristne, om "dem, der ikke alene er omskdrne (£x
nepLtopfis = herer de omskdrne til), men ogsd vandrer os.v."

Selv om vi har billedtale, ma dativen Yxveowv efter otoixolowy nok opfaties
som cn lokativ dativ. BDR § 198.5.

Det er rimeligt at opfatte 1fis .. niotews som en subjektiv genitiv, hvis man
forstdr det sddan, at Abrahams tro si at sige har sat sig spor; jfr. at den
undertiden kan omtales som forbilledlig.

"ABpaGu  herer til de ubgjelige ord, men det ma her std i genitiv.

V. 13 Som finit verbum er vel en form af yiveo®ot at underforsta,

Nagtelsen 00 er emfatisk anbragt forrest i sztningen og korrcsponderer
med det senere forekommende GAAG.

Prapositionsleddet &1& v6uov har antagelig instrumental betydning, idet
meningen synes at vare “ved hjalp af loven”, og det vil sige "pa betingelse af
at opfylde loven",

Det er fi &nayyedie, der narmere defineres med ordene 10 KANDOVOLOV
abtdy eTvonr x6opov, detr vil sige med en substantiveret akkusativ med
infinitiv. BDR § 408,1. K6ouov er objektiv genitiv knyttet til subjekispradika-
let KANpovouov.

V. 14 El v&p xTA. er casus realis. Uden her at tage stilling til betingelsens
holdbarhed, gennemtxnker Paulus de konsekvenser, det ville have, hvis den
nzvnte betingelse var opfyldt. BDR § 372,2 og HKN,S § 195 a.

Ol &x vopovu (med det underforstiede, men almindeligvis udeladte
participium &v1es) er subjekt, og kAnpovopoL subjektsprazdikat. Verbet er
underforstdet. Udtrykket ol £&c vouou minder betydningsmacssigt om det
hebraiske 701M7 13,

Se vedr. kotfipyntor HKNF § 45 ¢,

V. 15 Lases vy&p efter det relative oTU (hvor), tjener udsagnet som
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begrundelse for det foregiende. Lases derimod &€, peger udsagnet frem mod
det felgende.

V. 16 Se vedr. udtrykket 51& 10010 HKN,S § 54 a. Atd 10910 kan vere
begrundet i det foregdende og altsd visc bagud, men det kan ogsd pege frem
mod den umiddelbart felgende Tva-satning,

Hvis Paulus twnker pd det i v. 13 omtalte lefte, der blev givet til Abraham,
er det paturligt i den ferste sztning i v. 16 al underforstd et verbum i forlid;
man kan oversztte "derfor var det af tro", evt. "derfor skete det ved tro”.
Taznker han derimod mere principiclt, kan man udmarket underforstd cn
prazsensform. Ogsd i Tvoa-sxiningen er verbet (en konjunktiviorm)
underforstact.

Sc vedr. konstruktionen €1 10 eTvon .. TV ZnoyyeAlov kommentarerne
til vl Jeg er tilbojelig til at mene, at konstruktionen ogsi her udtrykker en
hensiglt, men det er ogsd meningsfuldt at opfatte den som udtrykkende en
falge.

Hovili 1@ onépuate betyder “hele slagten”, og det vil ifelge v. 13 sige
Abrahams slagt. Det er et fortolkningsspergsmdl, om der med @ £x 100
vouou sigtes til joderne generelt (jfr. ol &k vouov i v. 14) eller alene til de
kristne blandt jederne. Med % Ex nlotews ~ APpoatu sigtes til dem, der er
af Abrahams tro, og det vil sige dem, der har en tro som Abrahams.

V. 17 "0Ou cfter yEypamiuxt er et Bti-recitativam. BDR § 4701 og HKN.S §
200 c.

Bla. verber med betydningen "gare 1il", "satte til" konstrueres oftc med to
akkusativer, nemlig foruden med objekt ogsi med et objekisprazdikat. Derfor
notépoe t0ekd oe. BDR § 1571 og HKN,S § 21, Se vedr. 16cikor HKNF §
78, s. 87.

Ordenc kotévavit (BDR § 2144) ot énlotevoev 6e0® er lig med
xotEvavit 1ol BcoB, @ Eniotevoev, ©col er altsd trukket ind i relativssi-
ningen f{uden artikel), og det rclative pronomen er ikke bestemt af
¢gnfotevoey (det matte sd have varet dativ), men af xotévovti, der styrer
genitiv. Se BDR § 294,3 og 5 samt HKN,S § 92 og 94.

Den efter 80V felgende artikel 10U determinerer sivel Lgonrowolvios som
KkaACUVIOS.

Det foran participict Svia (HKNF § 81) stiende ®s skal enten udtrykke
sammenligning (og kalder det, der ikke er, som om det var) eller markere
folge (kalder pa det, der ikke er til, sA det bliver til). Det er dog vanskeligt
al finde paralleller til &s ecflterfulgt af participium brugt i den sidstnavnic
betydning, Maske er der lale om liturgisk sprog.
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V. 18 Det relative &5 stdr parallelt med 6s i v. 16 og referercr altsd til
Abraham,

Prepositionen mapd kan have betydningen "udover", men mere narliggende
er den antagelse, at napé forekommer med betydningen "imod" korresponde-
rende med £nl i betydningen "med".

Els 10 yevfoear (HKN,F § 88, nr. 21) a1dov natfpa xTA. kan opfaties
pA tre mader. Gir man ud fra, at vi har konstruktionen miotetelv els, kan
den substantiverede akkusativ med infinitiv forstds som udtryk for, hvad
Abraham troede (han troede, at han os.v.). En anden mulighed er at se €IS 02
den efterfolgende substantiverede akkusativ med infinitiv som udtryk for
felge (han troede, si at han osv.). Endelig er det muligt at opfalie den
samme konstruktion som udtryk for hensigt — vel si Guds hensigt (han troede,
for at han os.v.). BDR § 4022 og HKN,S § 170 a).

Katwk 10 Eelpnuévov betyder "i overensstemmelse med det, der er sagt"
"som der er sagt". Se vedr. participict elpnuévov HKN,F § 88, nr. 61 og vedr.

Eotcw HKNF § 81,

V. 19 Participiet &oBEVACXS Star som apposition til det implicitte subjekt i

verbet xotevonoev (og uden at blive svag i trocn si han osv.).
Dativen 1ji mfoter ma opfaties som henseendets dativ. Se BDR § 197 og

HKN,S § 35. _
Svarende til den regel, at verber, dor betegner sansning og erkendelse, kan

konstrueres med udfyldende participium knytict til objektct, har vi i dete

vers participiet vevexpwuEvov knyttet til objektet 10 o®po. BDR § 4161 o
HKN.S § 175. Perfektum markerer, at livskraften er vak.

" Exa1ovIGETAs Tou UnGpxwv (ny apposition til det implicitte subjckl)
kan opfattes som en parentetisk bemarkning, der dog samtidig kan rumme et
aspekt af begrundelse.

TAv VvEKP®WOLV er et nyt objekt for koatevonoev. Skent ct transkriberet
fremmedord bajes egennavnet Zéppo, da endelsen & inviterer til det; se Rom.
9,9; Hebr. 11,11 og 1. Pet. 3,6.

V. 20 Prapositionen eis har her betydningen "med hensyn til” og skal ses i
sammenhazng med verbet &iexplon, Dette verbum, der i aktiv betyder
"adskille”, “sondre”, "skelne", "gere forskel”, kan i medium/passiv have
betydningen "vaere delt i sig selv”, det vil sige "tvivle". Det nye Testamente
rummer i gvrigt de aldste vidnesbyrd om denne betydning, Jfr. f. eks. 14,23,

TH &motiq opfattes naturligt som dativus causac (BDR § 196,1 og HKN,S §
32), medens 15 miotet mA betragies som henseendets dativ (BDR § 1971 og
HKN,S § 35).
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Participict 800s (HKN,F § 78, s. 87) er apposition til det implicitte subjekt i
verbet Siexpton, det vil sige til Abrabam,

V. 21 Participiet nAnpooopnBels (aorist passiv) stdr syntaktisk parallelt med
§00s i slutningen af det foregicnde vers.

Efter nAnpooopneels [elger genstandssatningen B1L Suvatds oty xod
notficot med 6 ©e6s som det underforstdede subjekt for verbet £otlv. Man
kan opfatte relativbisetningen & #nfiyyeAton (igen er det underforstdede
subjekt 0 Be0s) som objekt for moifioxt, men naturligere er det vel som
objekt at underforstd dct demonstrative pronomen 10Ut0 foran det relative 6.

Formen &mfiyyeAdtod er perfektum. Se HKNJF § 45 b og 48 k. Motfomt er
udfyldende infinitiv efter adjektivet Suvat6s. BDR § 3933

V. 22 Det er dybest sct Abrahams netop beskrevne tro, der er det underfor-
sticde subjekt for £€Aoyloen. Sc i evrigt vedr. konstruktionen kommentarernc
til v. 3.

V. 23 T Oti-sztningen stir som subjekt for £yp&on. Verbet ¢Aoyloon i
f1-saztningen har samme subjekt som det tilsvarende verbum i v, 22

Oux 88 & oUtdv povov videreferes i v. 24 med ordene &AAG xoi &1
s,

V. 24 M£EAAeL efterfulgt af infinitiv (i Det nye Testamente oftesi prasens
infinitiv) svarer betydningsmamssigt til futurum indikativ. BDR § 356,l. Det
underforstidede subjekt er "troen", som det ogsd er tydeliggjort af den til det
relative pronomen oTs knyttede bestemmelse 10Ts miotefouowy k1A
Det er almindeligt, at den bestemte artikel mangler i prapositionsleddet

¢ vecp®v. BDR § 254,4; jfr. HKN,S § 6.

Konstruktionen miotelety gnl Tive forekommer kun to gange i Rom,
nemlig her og i 4.5.

V. 25 Sc vedr. mopesoon HKNF § 80, s. 91 og vedr. fyépen HKNF § 88, nr.
30.

Det er muligt, at prapositionen 8i& ikke har ganske samme betydning i de
to prapositionsled. Vagten kan i det forste tilfxlde ligge pa det kausale (pa
grund af) og i det andet pa det finale {for skyld).
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KAPITEL §

4"251 Begrundelsen for oUv er at finde i hele det foregacende afsnit fra 3,21 til

Der ¢r nzppe nogen meningsmassig forskel mellem 3,28, hvor Paulus efter
8ikatoUoBor har dativen migtet, og de steder, hvor han konstruerer med
pracpositionsleddet &k miotews (jfr. det syntaktisk parallelle 28 Epywv). Se
foruden stedet her 330; Gal. 2,16 og 324. Som det fremgar af Gal. 2,16, kan
der ogsd konstrueres med &té miotews.

Selv om konjunktiven ¥xwupev har staerkere stette i hindskrifterne end
indikativlormen ¥xouev, er den sidste form af andre grunde at betragie som
den oprindelige. En konjunktiv (det matte i si fald varc en hortativ
konjunktiv (BDR § 364; HKN,S § 139) ville vere uduryk for, at man iflg.
Paulus kunne veere retfzrdiggjort uden endnu at have fred med Gud, og det
ville stride eklatant mod Paulus” opfattelse af dette at blive retfaerdiggjort.

Med 8L& + genitiv tilkendegives, hvem der har formidlet freden,

V. 2 Se vedr. 88" 0U de sidste kommentarer til foregiende vers. Kal har
forsterkende betydning (ved hvem vi ogsd os.v.).

Se vedr, toxficopey HKN,F § 88, nr. 37, og vedr. totficauey HKNF § 78, 5.
87. Med perfektum markeres det nutidige resultat af den fortidige begivehed.
BDR § 340; HKN,S § 124. Tfi nfotel, der muligvis ikke oprindeligt herte
teksten til, er en instrumental dativ.

Formelt kunne xoux®ueso vare konjunktiv, men det md vare indikativ pl
linje med Exouev, bla, fordi det foran Kocux®uedo stiende xal antagelig
sideordner de to verber. Det med xouxédueoa forbundne  prapositionsled
én’ AL angiver grunden. BDR § 196,2. I det felgende vers og mange andre
steder konstrueres med v og ikke med Eni.

TRis 86kns er en objektiv genitiv knyttet til &n° EAni&.. Nar lat laeser
filiorum mellem tfis 86tns og 10U ©c0l, er forklaringen utvivisomt at finde
i 821

V. 3 O0 povov &¢ (se igen v. 11, samt 823 og 910) er et elliptisk udtryk,
idet man egentlig fra v. 2 skal underforstd Korux@Uedo &N EAnisL Tfis
s6tne 100 6eol. BDR § 4791 og HKNS § 206 Oy uovov 8E, &Ar&
xod markerer en videreferelse og i den forbindclse normalt ogsd en stigning.
KouxGpeda (v3) er indikativ som i det foregdende vers. Kaux®uedo £y
1aTs OAlweowv kan betyde "vi priser os lykkelige over vore trangsler”, men
ogsi "vi priser os lykkelige under vore traengsler”, d.v.s. pd trods af trangsler-
ne.
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Det til subjektet knyttede participium €i861es (HKNJF § 88, nr, 69) svarer
betydningsmaessigt til en Arsagsbisatning. BDR § 4181 og HKNS § 179
Ei561es har som objckt den efterfelgende 61i-sastning.

V. 4 I begge satninger i dette vers er verbet xatepy&letan at underforsta.

V. 5§ “Ou-saztningen begrunder udsagnet i den foranstdende hovedsatning,

Genitiven 10U 6£0U er undertiden blevet tolket som en objektiv genitiv,
men sikkert med rctte opfaties den af de fleste som en subjektiv genitiv.

Se vedr. fxxfxutor HKNF § 88, nr. 107, og vedr. betydningen af perfektum
kommentarcrne til v. 2. Netop fordi formen er perfekium, er det prapositio-
nen £v og ikke els, der forckommer.

Det til mvebpcetos &yiov knyttede 508Evros er aorist participium i passiv
af 808wpt. ToU S0BEvios fUTY oversattes bedst som en relativsatning.

V. 6 Dect cr vanskeligt at afgare, om der i begyndelsen af verset skal lases
¢l vt eller - som det nu foretrmkkes i 26. udgave af Nestle-Aland - E1L
y&p. Antages den sidste lzscmade, er der to gange ETt i s®tningen. Det kan
imidlertid forklares pa felgende made: Paulus er begyndt med Ett, men da
Xpto16s kommer ind mellem ¥1t og den absolutte genitiv, hvortil partiklen
harer, gentages partiklen efter den absolutte genitiv.

Den absolutte genitiv Svtov fudy  GoBEvEV svarer betydningsmaessigt til
en selvstndig bisetning, idet fu@v svarer til subjektet og Bviwy (HKN,F §
81) til det finitte verbum. I tilfzcldet her cr der endvidere subjcktspraedikat
(ccBev@Y). Den absolutte genitiv mi her have samme betydning som en
tidsbisaetning. BDR § 417 og HKN,S § 49.

I visse prazpositionsled er der ikke artikel foran substantivet, selv om dette
betydningsmeassigt or determinerct. Det gelder ogsd xatd  xoipdv, der
tydeliggar, at det var til den fastsatte tid, Kristus dede. Jir. i evrigt Gal, 4.4.
BDR § 2553 og HKN,S § 6.

" ACER@V cr et substantiverct adjektiv. Om bejningen af detic adjektiv og
af det tidligerc i verset forckommende adjektiv &o®eviis se HKNF § 25
(&Anens), og se vedr, GnéBovey HKN,F § 88, nr. 41,

V. 7 Se vedr. anobaveTtot og &noBaveTv HKNF § 88, nr. 41. "~ AnoBaveT-
Tat er en gnomisk futurum om det, der under visse omstzndigheder kan
ventes. BDR § 349, ~ Amofavelv er udfyldende infinitiv efter ToAUG. BDR §
392,1a og HKN,S § 161.

Konstruktionen med adverbiet téxa (maske, vel) og indikativen ToAug er
en variant af potentialis; den udirykker alisd nogel muligt. BDR § 3851,



Kap. 5 42

V. 8 Om ocuviomow se HKNF § 78, s. 83.

Selv om Paulus ikke skriver v foutol d&yémnv v els fuGs, det vil
sige, selv om han ikke gentager artiklen foran praepositionsleddet, harer dette
dog sandsynligvis til Tiv £cutol &yémnv og ikke til verbet.

" Oti-setningen tjener til at tydeliggere, pA hvilken mide Gud viser sin
kerlighed. Dermed tjener den ogsd til at karakterisere kaerligheden. BDR §
394.4.

Se vedr. Tt og den absolutte genitiv GUOPTRABY Jviav nHdv
kommentarerne til v. 6. Med GoptwA®y tilkendegives, med hvilken betydning
&o0evidy forekommer i v. 6, og med Hudv kommer der prazcisere adresse pa
GoepOV i v. 6.

Se vedr. anéoavey HKNE § 88, nr. 41.

V. 9 Som i adskillige andre tilflde (se i det felgende v. 10, v. 15 og v. 17)
forstzerkes komparativen pGAAov af moAAd. BDR § 2461 og HKNS § 72.
HoAL® uGAAov skal forbindes med verbet cwdnobuedo. Se i svrigt vedr.
dette verbum HKN,F § 88, nr. 94,

1 participiet SixoiwOivies, der ogsd forekommer i v. 1, ligger amagelig et
kausalt aspekt.

V. 10 Der er i verset konstrueret med casus realis. BDR § 372,2 og HKN,S §
195 a.

~Ovies (HKN,F § 81) er apposition til det underforsticde subjekt HUETS,
og £x6pol er subjektspraedikat. - Ex6pol ®Bvies svarer sikkert betydningsmaes—
sigt il en tidsbisztning; det ville dog ogsa give mening at opfatte det som
svarende til en indremmelsesbisectning. BDR § 418 og HKN,S § 178 og 181

KotnAAG&ynuey {indikativ) og rotoAAoyévies (participium) er passivformer
dannet uden 6. HKN.F § 50 a. Som dct er almindeligt for k-stammer, har
dette verbum dobbelt sigma (00) i prasensstammen (xortoAAGooELY).

Bemark variationen i anvendelsen af prapositionsled i dette og i det
foregiende vers. I v. 9 er siconwdevies efterfulgt af ¢v 1 ofpon obiol, i
v. 10 er det beslzgtede xotnAAGynuev efterfulgt af && 100 BovGrov 100
uloD oitol. Desuden er i v. 9 cwencoueba efterfulgt af " ol10T,
medens det samme verbum i v. 10 efterfelges af &v 1fi Lwfi oUt0l Der er
ikke nogen vesentlig forskel mellem anvendelsen af &v med dativ og
816 med genitiv i disse vers.

Participiet KOTOARQYEVIES er apposition til det underforsticde subjekt
fuets og rummer vel et kausalt aspekt.

V. 11 Se vedr. o0 povov 8, OAAG xal kommentarerne til v. 3.
Som i flere andre tilfzlde (f.eks. 2. Kor. 512; 7,5 og 84) anvender Paulus ct
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participium, hvor indikativ var at vente - her raux®Gupevor og ikke
KoauyOuedo. Undertiden har man villet understd et £opév og antage en
perifrastisk konstruktion. BDR § 4681 og HKN,S § 189. Kol foran Koux@uevoL
er forstarkende.

Se vedr. #AGBouey HKNJF § 88, or. 59,

V. 12 Afsnittet 512-21 er praget af, at Paulus pd én gang vil fremhave
lighed og forskel.

Det synes mest nerliggende at opfatte 8u&e 10910 som refererende til den
foregaende del af kapitlet. Se i svrigt HKN,S § 54 a.

Det med &onep korresponderende  ofitws er ikke det, der stir senere i
samme vers, men det, der forekommer i v, 18; pd grund af den storc afstand
gentager Paulus den i v, 12 indledie sammenligning ved at begynde v. 18 med
ordene Gpa olv s ¥TA Der foreligger altsd e¢n anakoluti (HKN,S § 203).

Prapositionsleddene 81" £vos (HKNJF § 40 b) aveponov og 51&  1fis
Guaptias angiver begge formidling og kan oversattes "ved ét menneske” og
"ved synden”, BDR § 2233 og HKN,S §54 0.

Se vedr. £lofir6ev og Bi.fik6ev HKN,F § 88, nr, 34, Det underforstdede
verbum i setningen 8% &uaptios O BGvatos kan vaere efofloev.

Udtrykket 20° @ (fordi) er en forkortet formulering, der svarer til éni
1001 &u (pi grund af dette, at). Se BDR § 2352 og 294,4 samt HKN,S § 51
b. At opfatte det relative pronomen & som visende tilbage til &6 O&vatos er
sprogligt muligt, men meningsmassigt vanskeligere. At ville lade § referere
Lil £vds G&vOpdnou i begyndelsen af v. 12 forbyder afstanden.

Se vedr. fuaptov HKNJF § 88, nr. 6.

V. 13 Som navnt afbryder Paulus den pibegyndte konstruktion. Det sker ved
to indskud, nemlig v. 13-14 og v. 15-17.

Pracpositionsleddet &xpt vouov betyder "for loven”, d.vs. fer loven kom.

Imperfektformen WV tjener til at beskrive en lzngerevarende tilstand i
fortiden, medens prasensformen E£AAoYeTtat her udirykker noget alment
gyldigt, s at sige et princip (HKN,S § 107).

Den absolutte genitiv ud vios (HKN,F § 81) v6pou svarer betydningsmas-
sigt til en biseetning. Hvilken type bisatning lader sig ikke med sikkerhed
afgere. Antagelsen af f.eks, en drsags—, en tids- eller en stedsbisatning giver
mening,

Som i mange andre tilfzelde er der ikke bestemt artikel foran ordene
Guaptle, voépos og kbouos,

V. 14 " ALAG betyder her "men alligevel”, idet v. 14 oplyser, hvad der var
tilfazldet trods det forhold, at synden ikke tilregnedes.
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Verber med betydningen "herske over” konstrueres oftest med genitiv, Det
gzelder dog ikke BootAeGewy, der normalt - som ogsd her - konstruercs med
Eni efterfulgt af akkusativ; jfr. ¥ 779, BDR § 177,1.

TA8Gu bajes ikke, men det ger Mwuofis, som det bla. fremgar af
genitivformen MwVotws efter den ucgentlige pracposition uéxpt, HKNF § 20.

Kod foran énl tols wh duoptioavias (HKN,F § 88, nr, 6) er forstacrken-
de: "ogsi over dem, der ikke os.v." BDR § 4428,

"Enl efterfulgt af dativen 1§ Ouowduat syncs her at angive normen; jfr,
2. Kor 9,6. "Syndet i Adams overtraxdelses lighed” = "syndet i lighed med
Adams overtraedelse”,

Som det hyppigere foreckommende 6 £px6uevos betyder & pEAAwY "den
kommende",

V. 15 Bade i sammenlignings- og i hovedsmtningen skal 201(v underforstis,
For os ville det vaere naturligere med nacgtelsen i olitws-satningen.

Formelt er der i betingelsesbisaetningen casus realis, men da betingelsen
anses for at vacre opfyldt, kan der oversattes ved "ndr". BDR § 372 og HKN.S
§ 195 a. Se vedr. stningsverbet &nEfovOV HKN,F § 88, nr. 41.

T napanidpatt er dativ til angivelse af Arsag. BDR § 196 og HKN,S §
32. ToU &vos (HKN,F § 40 b) er cn subjcktiv genitiv.

I hovedszmtningen cr f X&pts og i Swped subjekt: alligevel er verbet
eneplooevoey singularis (jir. feks. 1 Kor, 1550). Vedr. ToAAG UGAAOV se
kommentarerne til v. 9.

Det er antagelig til 1 8wped, prapositionsleddet &v xGoitL er knyttet
(meningen er:; gaven, der ligger i den nade, som skankes ved 0.8.v), og altsd
ikke Lil verbet Emeplooeucev. "Ev xG&pti stir efter denne opfattelse ikke
parallelt med 1§ noapont@uott i den foregiende satning.

Prazpositionsleddet €ls 10Us moAAots skal forbindes med verbet eneploogu-
JEV.

V. 16 Udtryksmaden i 16a er ufuldstzendig. Maske er det nok at underforsti
en form af eTval eller af yiveoSod, Man kunne si gengive udsagnet sidan:
"Og gaven kommer ikke som gennem en enkelt, der syndede”. Men maske er
det - hvad fortsattelsen kunne tale for - snarere den forskellige virkning/be-
tydning, der skal markcres. Virkningen/betydningen af gaven (nadegaven) cr
ikke ligesom, det vil sige er anderledes end virkningen/betydningen af den
cne, der syndede.

Som verbum knytlet til henholdsvis 10 kpluc og 10 XG&pLOpx i
underforstds en form af yiveo®at, rimeligvis £¥Eveto. Til de underforsticde
verber knytter sig prapositionsleddene €S kortéxpLua og els Sikadlwueo,

Pracpositionsieddene 28 £v6s og £k MOAAGY nopantehdtev kan have
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kausal betydning, altsd pA en mdde angive grunden til xplia og XGPLOMCL

V. 17 Vedr. karakieren af betingelsesbisetningen el v&p x7A. se kommenta-
rerne til v, 15 og vedr. hovedstningens noAAD ufAAov kommentarerne til v.
9. V. 17 er i svrigt i sin struktur og med hensyn til indhold meget pa linje
med v. 15b,

1 betingelsesbisatningen tjener sdvel dativen 1§ .. NapARTOUOTL som
prepositionsleddet St& 100 Evos til angivelse af grunden. Med 81& 100
¢vos er der skabt baggrund for 8 100 £vds “Ingol Xptoto® i hovedszt-
ningen.

Betingelsesbisztningens verbum ¢BacfAevoey lader sig maturligt forstd som
en ingressiv aorist, men der kan ogsi vare tale om en kompleksiv aorist; jfr.
v. 14, BDR § 331 og 332 samt HKN,S § 118 og 119.

Thv mneplooelay, der er objekt for det ved hjalp af artiklen ol substantive-
rede participium Acppévovies (HKNJF § 88, nr. 59), konstrueres ligesom
verbet mepiooebely med  genitiv (1fis xGpitos og tfis Swpels - il
8wpeds er igen genitiven TAs Stxatoolvns knyttet). En sidan genitiv kaldes
undertiden fyldens genitiv,

“Inoot Xptato® er apposition til 10U £vos.

V. 18 Med &pa ofv, som Paulus i modsatning til praksis i klassisk graesk
her anbringer i setningens begyndelse, genoptages den tankegang og den
konstruktion, som blev indledt i v. 12. JIr. kommentarerne til dette vers.

Bide sammenligningsbisztning og hovedsatning er uden subjekt og verbum.
Man mi altsd i begge tilfzlde underforstd et upersonligt verbum. Det kunne
vaere &népn (det forte til, det kom til), i hovedsmtningen eventuelt futurum
anopficetay; jir. skiftet fra aorist til futurum i v. 19. "Alish: Ligesom det ved
den enes fald kom til fordemmelse (els xotéipuia) for alle mennesker (efs
n&vias GvBpodnovs), siledes osv.” Om det underforsticde verbum, der
ovenfor er forudsat, se HKN,F § 50 b og § 88, nr. 17.

I prapositionsleddene 81° £vos TMOPNIGUQIOS of 817 £vOs SLkoUGPAIOS er
évos (HKN,F § 40 b) at opfaite som maskulinum svarende til den made,
ordet er brugt pi i v. 17 og v. 19.

Med substantivet Sikafwpo er der formentlig her tmnkt pid en reifzrdig
handling cller en retferdig gerning. Den forstdclse synes bedst at korresponde-
re med xatéxplio.

I prazpositionsleddet €ls Sukaiwowy Lwfis angiver genitiven tofis hensigien
med eller malet for Sikadwouy. BDR § 166,); jir. HKN,S § 43.

V. 19 1 sammenligningsbisetningen er 100 £vds &vep®ONOU en subjektiv
genitiv. Det samme er 100 £v6s i hovedsatningen.
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KoBiotavat (HKN,F § 78) kan betyde "gere nogen til nogetl”, i passiv
(HKN,F § 80) altsd “blive gjort til noget". Med den betydning synes verbet
anvendt her. I sd fald mi GuaptwAol vare subjektspradikal i forbindelse
med xoteotdOnooy of moAldol og tilsvarende Slkotor subjekispradikat i
forbindelse med xotootxehoovion ol noAlol

V. 20 Skent vopos forckommer uden artikel, mener Paulus ikke en eller
anden lov, men akkurat den for jedernc Abenbarede lov.

NopetofiABev er et eksempel p3, at der undertiden kan indgd to
prazpositioner (her mopé og €ls) i et verbum, Se i evrigt HKN,F § 88, nr. 34.

Micovalely udelader - som det er regelen for t-stammer - t-lyden foran
0. Derfor nAgové&on (aorist konjunktiv i en hensigisbiszzining) og émAcovogey
(aorist indikativ) i den folgende setning. HKN,F § 69.

Néar et verbum udvides med en praposition, kan det vaere med henblik pi

at forsterke verbets grundbetydning. Det synes at vare lilfaldet vedr.
unepneploocuoey. Se HKN,S § 68.

V. 21 V., 20b udleser en hensigtsbistning, som det fremgir af Tvo i
begyndelsen af v, 21, Denne sztning afbrydes dog straks af en sammenlig-
ningsbisetning (Bonep ... 1% Oavéwy) for at blive viderelort med oltws
xal N x&pis PociAeton. Konjunktiven er en konsekvens al (vo, og oUtws
kol en konsekvens af den indskudte sammenligningsbisatning.

Verbet £Booldevoev i sammenligningsbisatningen kan vaere en ingressiv
aorist, men er nok smarerc cn kompleksiv aorist. BDR § 331 og 332 saml
HKN,S § 118 og 19,

Det er umiddelbart en naerliggende antagelse, at &év 1 6avéty har
instrumental betydning. Som argument herfor kan prapositionsleddet 8ié
dikaoobyns i den felgende satning evt. anferes. Dog bar det nok overvejes,
om prapositionsleddet snarere skal betegne det omride, synden herskede
indenfor, evt. forbundet hermed det resultat, den ferte til. I sidste tilfxlde vill
udtrykket til en vis grad vare en tankemmssig parallel til €is tony
al@viov i den felgende setning, idet dette led mi angive det mal, som
nddens herredemme (A x&pts Boolketon) ferer frem til,
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KAPITEL 6

V.1 Sc vedr. 1 ¢poOuev kommentarerne til 3,5. OUv synes i forste rackke
begrundet i det, Paulus har gjort gaeldende i 5,20-21,

"Empéveuey er en deliberativ/dubitativ konjunktiv. BDR § 366 og HKN,S
§ 140. Konstruktionen émpévely med dativ forckommer ogsa 11,22; Kol. 1,23 og
L Tim. 4,16. Usikker er Fil. 1,24,

V. 2 Se vedr. puf vévolto kommentarerne Lil 3,4,

Med aoristformen &neodvouey (HKNJF § 88, nr. 41) sigies formentlig til en
konkret begivenhed, og under indiryk af det felgende er det rimeligt at
antage, at denne begivenhed er daben.

Med dativen TR ¢moptly tydeliggares, at den, som er ded, ikke har mere
med synden at gare; han er ded i forhold til synden. Jfr. udiryk som vexpois
HEV 1fi Gpoptipe CBvies & 10 BED i v. 11 £00vaTOENTE 1§ vopg i 7.4
og voug dmécovov i Gal 2,19. Se ogsd Rom. 14,7-8. BDR § 1883

Se vedr, thicopey HKNF § 61, anm. 1 a. P% og enkelte andre vidner lmser
thowuey, men indikativformen md anses for at vere den oprindelige,

V.3 -~ AyvoeTie efterfolges af en genstandsstning 61 €ls 1dv B&vaTOV
al1ol #pantioonuev. Genstandssatningen brydes imidlertid af efter 611, da
der er indskudt en relativbisaeining. Det rclative oot refererer 1il det
implicitte subjekt for ¢BantioBnuev i Sti-saetningen, d.v.s, til et underforstiet
fHETS.

Bla. 1. Kor. 1,13 og 1,15 taler for, at Bontiodfivad €ls Xplotdv " Incolv er
enshetydende med Bantodfiver els 10 Ovopor Xptotol “Incol (Matth,
28,19; Ap.G. 816 og 19,5). Meningsmaessigl adskiller det sig formentlig heller
ikke fra BantoBfAvar €v 1P Ovopatt Xplotol “InooB (ApG. 10,48) og
&ni 1§ ovépot XpotoU " Incol (Ap.G. 2,38).

At blive debt £ls Xptotdv " IncobV er at blive deb Lil at tilhere ham og
viere i fmllesskab med bam, og udsagnet els 10V ©&vatov abtol
tBantioenuev skal formentlig tydeliggere, at det at blive debt til dette
fazllesskab er at komme ind under Jesu deds betydning.

V. 4 Sc vedr. formen ouveldonuey HKN,F § 50 a,

Prazpositionsleddet eis 1OV B6&vatov kunne formelt forbindes med verbet
ouvet&onuev, men meningsmassigt er det vanskeligt, Det ma derfor nok
knyttes til 100 Bontloparos.

Den med Tvo indledte hensigtsbisaining albrydes med det samme af
sammenligningsbisetningen Gonep .. 108 notpds, hvorefter den genoplages
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med det af Gonep bestemte korrelative adverbium ottws. En tilsvarende
konstruktion findes f.cks, i 521 og 2. Kor. 8.6. o o
Se vedr. fyepen HKNF § 88, nr. 30, 0g vedr. prapositionsleddet
VEKPBY kommentarerne lil 4,24, ras
Da 86&x kan betegne Gugs Buddommelige kraft, er det meningsfuldt at sige,
at Kristus blev opre Jst ved Faderens s6to. ol
Udtryksmaden &V xouvétnu tofis er meningsmaessigt ikke meget forske

; livs
ligt fra tv tof Kalvii, men cr dog en stzerkere markering af dettes
karakter af noget helt nyt.

7 g . Ouputol
V.5 Nar det gxlder forstaeclsen af hctlngclscsblszelmngc“ el yao ot

X1A. (BDR § 3722 0g HKNS § 195 a), er der flere muligheder. Man kal:l 1
efler obuguto, (verbaladjcktiv dannet al ouuelewy) underforstd pronominet
VI (fr. v. 4) eller 133 Xp1o1® (dativ bestemt af ofuoutor) og opfatte 10
Suotmott som instrumental datiy, 2) forbinde otuovtoL med 10U scxvﬁctou)
O& igen opfatte 1§ suoipar, som instrumental dativ (BDR § 1821 og 194,2
eller 3) forbinde OUMOUTOL med 15 SuotGuatt. Det sidste er maske det mest
nerliggende, omend dep pracisere mening med 1§ Ouolbpatt 100 BAVETOV

;: . 1 ange
100 eor dunkel, Den farst omtalte forstaelse findes bevidnet [cks. i m £
oversattelser,

Forstdelsen af konstru
1fis GVUOTGoEmS £00)
opfattes, Forctrazkkes

ktionen i den efterfolgende hovedsatning d:lléc. Kol
HEOO er afhmngig af, hvordan betingelsesbisetningen
den forste mulighed, mad man foruden U'EIHGJ'UT.(?I.
s dvaotdosws knytret og #om_ingtrumental dativ
- Veelges den anden mulighed, indebarer det, fll hs
Om bestemt af et underforstdet aUuouToL, ligesom
sbisztningen efter denne opfattelse blev set som
afhzengig af otueyror, Ogsa i dette tilfelde ms 1) ouoLduatt underfﬂrsms;
Antagelsen af dey tredic mulighed indebacrer, at man ma underforstd et a
fodueoa [otuoyroy] bestemt 1Q Suoduantt foran ths GvaoTGoEwS. I,med‘
s&tningen kanp dog ogsi give mening helt uden at underforst4 noget, idet 1ﬁs
AVAOTEOEWS 206up0 kan oversaites: "Vi skal vaere opstandelscns’, d.v.s. V.I
skal tilhare Obstandelsen”. En sidan lolkning er dog ikke rigtigt i harmoni
med det foregacnde,

dr.
Se vedr. YEVOVOyiey § betingelscsbisaemingcn HKNF § 88, nr. 21, og ve
toouenq i hovedsatningen HKNF § g1,

Bavétoy | betingelse

: ; 1€5.
V. 6 Dgt demonstrative 10910 er det forelabige objekt for yLv@OKOV
Indholdet af 10910 defineres i Ou-satningen. Jir, f.eks. 1. Kor, 15,50,
.. . r ]"’
Prazpositionen ooy verbet ouveotaupgen gar det narliggende cfter ve
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bet at underforstd Xptot®. Som argument herfor kan ogsi udsagnet Xprat
guveotalpwuat i Gal, 2,19 anferes,

Tfis duoptias Ljener til n@rmere at karakterisere 1 o&uce. Der er alisa
tale om en kvalitativ genitiv. BDR § 165,2 og HKN§ § 43.

En infinitiv eller som her en akkusativ med infinitiv i genitiv (1o
SovAcbety fuGs) kan have konsekutiv betydning og svare til en folgebisxt-

ning. BDR § 400,28 og HKN,S § 160.

V. 7 Se vedr. verbet 6nogavéy HKNF § 88, nr. 41. Om 2, aorist se § 50 c.
Det synes at veaere det forhold, at verbet SixooBofot kan bruges pi en
méde, der minder om brugen af AOewv, der begrunder forekomsten af

prazpositionen &né efter dedikadwran. Jir. Ap. G. 13,38, BDR § 2111,

V. 8 I betingelsesbisetningen har vi casus realis. BDR § 372 og HKN,S § 195

a,
Sc vedr. GnedGvouey HKNJF § 88, nr. 41 Aorist om den engangsbegivenhed

som daben er.
Konstruktionen 7OTEVELY O er sjelden hos Paulus. Se foruden stedet her

10,9 og 1. Thes. 4,14.
Del er praepositionen 00V i verbet oulAoopey, som begrunder dativen odtd,

V. 9 Participict €i861€s (HKN,F § 88, nr. 69) er apposition til det implicitte
subjekt i verberne GREBGVOLEV og MOTEUONEY i det foregiende vers. Partici-
piet £1861es udirykker en begrundelse for udsagnet i v. 8 Med en anden
tegnsectning mellem v. 8 og v. 9 - og her taznkes pa et punktum - ville
€l861es indlede et nyt, selvstendigt og med v. 8 sidestillet udsagn. Der matte
si overszites f.eks. sadan: "Og vi ved osv."

Participiet £yepOels (HKN,F § 88, nr. 30) synes her at rumme et kausalt
aspekt. At han ikke mere skal de, er begrundet i hans oprejsning fra de dede.
Se vedr. prazpositionsleddet &k vexp&v kommentarerne til 4,24,

Genitiven o100 skyldes verbet kupteGet. BDR § 177,1 og HKN,S § 44 f.

V. 10 Udtrykkene 8 yop &mébavev kid. (HKNJF § 88, nr. 41) og 6 82 (i
xTA. er formentlig ensbetydende med v yad O&votov, Ov Gnfdovey K T A
og thv 88 Cwfv, fiv LA k1A (jfr. Gal. 2,20). Se BDR § 154, hvor der ogsa

navnes en anden forstielsesmulighed.
Vedr. dativerne 17 Guaptir og 1) 6e( se kommentarerne til v, 2.

V. 11 Formelt kan AoyileoOe veare indikativ, men det er af meningsmassige
grunde mere narliggende at opfatte formen som en imperativ.
Efter Aoy{leofe falger akkusativ med infinitiv (outobs eTval), Del er
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subjcktet for Xoy{leoes, som ogsd er subjekt i den cfierfelgende akkusativ

med infinitiv - her reprasenteret ved foutots, BDR § 406,l. Nexpols er
subjektspradikat.

Se vedr. dativerne 1 &uaptlo og 1 Be® kommentarerne til v. 2,

V. 12 Bla. i forbindelse med imperativ er det nagtelsen wf, der anvendes.
BDR § 426 og HKN,S § 211. Prapositionsleddet &v 18 1A, kunne have in-
strumental, men har ganske givet lokal betydning,

Placeringen af det possessive pronomen ¥u&v mellem adjektivet Bvn1d og
subslantivel oouat er ikke ualmindelig. Jfr. feks. v. 6; 1,21 og Gal. 1,14, BDR
§ 2841 ¢

Prazpositionen  €ls med den substantiverede infinitiv inaxobely svarer
betydningsmaessigt Lil cn folgebisetning. Det underforstiede subjekt for Omo-
KoUELY er Uués. BDR § 402,2 og HKN.,S §170 a.

Verbet Unaxolewv konstrucres med dativ. BDR § 1871, Det til 1ate
EnBuuions knyttede pronomen ool refererer til OWPoTL.

V. 13 Newgtelsen UndE viser, at MPLOTGVETE er imperativ. BDR § 426 og
HKN,S § 211.  Praesens imperativ tjener antagelig til at understrege formanin-
gens permanente gyldighed. "Stil ikke laengere jeres lemmer til radighed os.v.”
MopaoThoate, der er aorist imperativ af samme verbum (HKN,F § 78, s. 87),
betoner mere det punktuelle. HKN,S § 151,

Verbet noplotévar kan konstrueres med objekt (1& WEAN) og med
objekispraedikat (5nAw). Der er i verset to eksempler pd denne konstruktion.
I stedet for objekispredikatet - men med lignende betydning - kan der felge
¢t sammenligningsied (®oel {Bvias - knyttet til Eauto®s). BDR § 157
4254 og 5 og HKN,S § 21. Den eller det, man stiller noget - evt. sig selv - il
ridighed for, angives i dativ,

Genitiverne efter SnAc, d.vs. &Sikios og dikatoalvns, kan vacre udiryk for
den hensigt, i hvilken synden, henholdsvis Gud bruger disse GnAc - synden il
at udvirke urctfzrdighed, Gud til at fremme retfeerdighed. BDR § 166, Der
kan ogsd vare tale om kvalitative genitiver. BDR § 165 og HKN,S § 43.

V. 14 Del har varet overvejet at opfatic ol xuplefoer som svarcnde til
imperativ (BDR § 362 og HKN,S § 131}, men udsagnet bar formentlig merc

karakter af lafte. Genitiven Du@v skyldes verbet xupicloer. BDR § 1771 og
HKN,S § 44 1.

Y 15 Fuldstendigt matte udtrykket 1 oUv; nok hedde Tl oTv £oTLy;

Meningen er: Hvad er si tilfzldet, hvad gaelder si, ndr 1 nu ikke stir under
loven, men under naden (v. 14)?
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" Apaptionuey (HKNJF § 88, nr, 6) er en deliberativ/dubitativ konjunktiv.
BDR § 366,1 og HKN,S § 140.
Al sammenhazngen fremgdr, at 61 i swtningen BT olx fopfv 1A er
brugt som Arsagskonjunktion. BDR § 456 og HKN,S § 209 d.
Sc vedr, udtrykket uf vévoito kommentarerne til 3,4.

v. 16 Ovx oisore (HKNF § 88, nr. 69) er en formulering, Paulus jevnligt
bruger, nir han refererer il noget, som han faktisk mener, leserne er bekendt
med. Se Rom. 11,2; L Kor. 316; 56; 6,23.91516.19; 9,1324, J{r. f d&yvoeTte i
Rom 6,3.

Objektsactningen efter oT801e er 61t 800Aof #ote, og ind i den er skudt
en relativbiszlning § noaplotevete foutobs S0DAovus £is  Omoxofiv. Som
det ofte er tilfaeldet, er det demonstrative pronomen underforstiet foran det
relative; @ er lig med 10019 &. BDR § 2933 d.

Se vedr, konstruktioncn cfter napLotévete kommentarerne til den
tilsvarende konstruktion i v.i3. Prapositionsleddet els Unoxofiv ma knyttes
til verbet MopLOTGVETE, of det angiver malet.

Relativbisetningen & Unaxolete (dativen skyldes verbet. BDR § 187.1)
synes alene at gentage, hvad der allerede er sagt i det forcgdende, for verbet
skal nazppe opfattes som en imperativ.

Genitiverne Suoptas og tnoxofis i den disjunktive konstruktion fitor ... #
kan belragtes som possessive genitiver bestemt af et underforstiet SoU3ot, og
prapositionsleddene els OGvatov og els Sikcioobvny angiver de to helr
forskellige mal, som de nzvnte slaveforhold ferer frem til,

V. 17 Udirykket xGpts 19 06y betyder "Gud ske 1ak”; der er underforstiet
el ¥otw, Jir. feks. L Kor. 1557; 2. Kor. 816 og 9,15 og se BDR § 128,6.

Formelt er verberne fite og Unnkoloate i dTi-setningen parallelle, men
logisk er de ikke. Paulus takker ikke for, at de var slaver, men for at de
trods det, at de var slaver, blev lydige. Dette forhold mellem de to udsagn
ville have varct tydeligere, hvis der i stedet for fite var konstrueret med
#“vies, Bemerk i evrigt, at der skiftes fra imperfektum til aorist - antagelig
ingressiv aorist. BDR § 331 og HKN,S § 119,

I stedet for den nuvaerende konstruktion med indskudt relativbisaetning
kunne Paulus have valgt felgende: Unnkolowte & &k kapsias 160
10ne (dativ bestemt af Omnkoloote) 1fis Sisaxfis, eis v mopessente
(HKN,F § 80) eller Umnxoloote &2 &x xopdloas eis 1ov 1inov 1Rs
suBoxfis, eEls Ov evt. blot v mapeddente (akkusativ i forbindelse med
passiv pA linje med menfotevpot 10 ebayyéAlov i Gal, 2,7. BDR § 1594 og
294.6. Det er akkusativen Ov, der forklarer akkusativen 10mov. Der er tale
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mt af werbet
Om assimilation. Det burde egentlig have varet tOng beste
Innkologre,

G g implicitte subjekt i
V. 18 Participiet EAEVBEPWOEVIES er en apposition til det implici
sxiningsverbet £30UAGOONTE.

til
V. 19 Udtrykketr aveponivoy A£Y® synes betydningsmassigt helt at svare
Kotd  &vBpwnoy Afvey; jfr. feks. 35 til v. 13,
Om naplotavon konstruerct med to akkusativer se kommentarernc ning er
Nopeotioas (HKNF § 78, s. 87) i den med obtws VOV indicdle s?:ransm-
imperativ, hvad der fremgdr af, at der ikke er noget augment. 1 den ko
ende sammenligningsbisa:tning forekommer indikativformen. I begge ti
er der tale om aorist, r
Ligesom Prapositionsleddet sls iy Gvouiav tilkendegiver, hvad d“{o:f
resultatet af at geifle lemmerne til radighed som traclle for urenheden og

5 Foat traelle
lasheden, tydeliggar eig &vyioouby, hvad der bliver resultatet af
for retfaerdigheden,

V. 20 Dativen M Steato

i forhold til
OOV pracciserer, at det var over for, i forl
m[fa:“lighedcn, de var frie

V. 21 Se vedr, verbet £Y
37

Skent der er singularis i
pluralisform af det relative pro
Ben, og i det falgende er det
som et kollektivhe
HKN,S § 205 4, 1
§ 38).

Almindeligvig - og
indikatjy, men formelt

, , . . bjekispre”
L versets sidste S&ning, som er en nominalseetning, er HGVOT0s subje
dikat,

" F § 88, nr.
XETE i den indledende sporgesatning HKN,F §

n
spergesatningen (tivee xapnov), B di;i:‘
nomen (oTs), der forekommer i nzlaln\rb:s:zt:mmI
Pluzalisformen ¢xeivov, Kapros er 3“5’52‘;1;1 -
greb, og vi har constructio ad sensum. BDR § (HI’{NF
@vrigt mi man foran £0° oTs underforstd TOLVTC ’

oBe som
nok ogsd med rette - opfattes EMCLOXOVE
kunne det vare en imperativ,

V. 22 Participierne tdeveg

implicitte subjekt i det fini

anlagelig et kausalg aspekt, il helligelse
Som det tilkendegives med prapositionen €is, farer fruglen ti

\ ivet ¢t fjernere
(&V100168), men dor Cr med versets sidste smtning ogsd angive
mal, nemlig Cop widvios.

y fattes som
TO 1Xos kan som i v. 21 betyde "malet", "udgangen” og op

e til det
PWBEVIES 0g SOVAWOEVIES er aprS‘F"?“c'rummer
tte verbum Exete, De navnte participier
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objekt for Exeie. ZwAv wl@viov er si en nazrmere bestemmelse af 1o
18Aos. Der bestdr dog ogsd den mulighed alenc at se Lwiw oiGviov som
objekt for EXETE og opfatte 10 1E10S som en adverbiel akkusativ med
betydningen "til sidst”. BDR § 160,2 og HKN,S § 25.

V. 23 OGvotos og Lof alovios er subjekispracdikater i de to nominalsat-
ninger, som versct rummer,
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KAPITEL 7

v. 1 Se vedr. &yvoeTte kommentarerne til 6,16, Verbet &yvoeT1e har som
objckt smtningen 1t 6 vowos k1A, Ordene yLv@oxouowy y&p vouov
LoA® udger ct parentetisk indskud. BDR § 4651, I dette indskud er
participict yLvookouowv dativobjekt udlest af Afyw, og vopov er objekt for
participict.

Genitiven 100 &vephnou i &T-smtningen skyldes verbet xupteter. BDR §
1771 og HKN,S § 44 f. Der cr altsd Lale om en adverbal genitiv.

Udtrykket £0° Goov xpOvov betyder “si lang tid som”, d.vs. "sd laenge.
BDR § 455. Det underforstdede subjekt for £fi er 6 Hvepwnos eller bedre
[V (o1

V. 2 Adjektivet Unavspos forekommer kun denne cne gang i Det nye
Testamente. Da det er et sammensat adjektiv, er der ikke en smrlig fomini-
numform (HKN,F § 21 anm, 1),

N6ug er at opfatic som instrumental dativ. Det er ved loven, den gifte
kvinde er bundet til manden.

Vedr, 8£8e1cn kan oplyses, at der er to verber, som i pras, ind, akt, 1. pers,
sing. har formen 8fw. Det cne betyder "behever, men det bruges nasten
udelukkende i 3. person singularis (5¢T) i betydmingen "man ber”, "det er
nedvendigt” og lign. Det andet, som forckommer her, betyder "binder". Se
HKN,F § 88, nr, 23,

Al vere "bundet til sin levende mand” (1 (&Bvt Gvdpl 8E8eton) betyder
at vaere bundet til sin mand, sd lange ban lever.

"E&v med konjunktiv i betingelsesbisatningen er casus cventualis, BDR §
373 og HKN,S § 195 c. Se vedr. &rodévn, der ogsd forckommer i det felgende
vers, HKN,F § 88, nr. 41,

Det forhold, at der ikke cr bindevokal, viscr, at KeTApYntoL er perfektum.
Om reduplikationen i verber, der begynder med en vokal, eller hvis hoveddel
begynder med en vokal, se HKNF § 45 b og 44 b. Kotfipyntot &md betyder
"at vere lost fra".

Perfektumformerne 8£8etn og  kotfipynton accentuerer konsckvenserne af
forudgiende begivenheder.
Med det usmdvanlige og komprimerede udtryk 100 vépou 100 G&vSpos,

d.vs. "mandens lov", menes ganske givet den lov, ifelge hvilken kvinden (den
gifte kvinde) var bundet til manden,

V.3 Med &px oUv er det tydeliggjort,

at versct rummer en [elgeslutning ud
fra det foregaende.
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Den absolutte genitiv {@vios 100 &vépos, der betydningsmaessige svarer til
en tidsbisztning (medens eller s lange manden lever), horer naert sammen
med betingelsesbisetningen E&v yévnton (HKNF § 88, nr. 21) avspl £1épo.
Sc om denne type betingelsesbisztninger, af hvilke der er to i dette vers (jfr.
gGy 88 GmoBGvn O dvip), BDR § 373 og HKN,S § 195 .

Dativen dvépl Etpg, der forekommer to gange i dette vers, er cn possessiv
dativ og svarer betydningsmassigt i det vasentlige til en possessiv genitiv,
BDR § 189,2 og HKN,S § 29.

I hovedsztningen poixoAis (subjekispradikat) xonuologt er det underfor-
stiede subjekt stadig it Unavépos yuvi.  Xpnuotltewv har som grundbetyd-
ning "drive forretninger”, men i viderefarelse heraf kan det betyde "fare
navn" og "kaldes", og i den betydning er verbet brugt her. Jfr i svrigt Ap. G.
11,26.

ToU cfterfulgt af akkusativ med infinitiv udtrykker ofte hensigt eller folge;
her ma det veere det sidsie. Konstruktionen svarer altsi betydningsmaossigt il
en folgebiszining. BDR § 400 og HKN,S § 160.

Participiet yevouevny (HKNF § 88, nr. 21), der str som apposition (il
«0TAv, rummer et koncessivt aspekt (selv om hun bliver en anden mands).
BDR § 418,3 og HKN,S § 181

V. 4 Med ®ote tilkendegives, at Panlus nu drager den akuuclle og for ham
vigtige konsckvens af det netop fremferte eksempel.

Det er en narliggende antagelse, at det er med tanke pd ddben, Paulus har
valgt aorist, nemlig £6avot®8nte. Den efterfelgende dativ er en dativus
incommodi. Der eksisterer ikke lazngere noget afhmngighedsforhold til loven.
BDR § 188,3.

Udtrykket &t& 100 oGuatos T0U Xplo1oB svarer formentligt her
betydningsmaessigt til s 100 Oov&tov 100 XpLotol.

Prazpositionen el med den substantiverede akkusativ med infinitiv 10
yeveosow (HKNF § 88, nr. 21) tufis angiver i nogle tilfelde hensigt, i andre
falge. P4 stedet her giver savel en final som en konsckutiv betydning god
mening. Dog synes den finale mest sandsynlig i forlengelse af omtalen af
Kristi ded (51 100 o®uatos 100 Xpiotol). BDR § 402,2 og HKN,S § 170
a.

Se vedr. den possessive dativ £1€p@ kommentarerne til v. 3. Efter £1fpp fol-
ger participict 1@ ¢yep8Evi (HKNF § 88, nr. 30) som apposition.

Hensigtsbisaetningen  (Iva kopnoocpfiowuey 1§ Bed), hvormed verset
slutter, er sandsynligvis afhzngig af verbet 28avat@dnie. Det ville dog ogsa
give mening at forbinde den med els 10 vevEoBon UpGs €1€pe og for den
sags skyld ogsd med participiet £yepBEVTL. Verbet xapnooopeTv er sammensat
al substantivet xupnds og verbet QopeTv.
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V. 5 Paulus anvender i Gal. 2,20 udirykket tfiv &v oopxl, men dér ikke
med negativ betydning, som tilfaldet er med €Tvo 15 oopkl her i Rom. 7,5,

Nir subjekiet er neutrum pluralis, er det almindeligt med verbet i
singularis. Derfor & no®fuome .. EvepyeTto. BDR § 133,

Den il t& moOnuota knyttede genitiv 10V duopudv kan opfattes som en
objektiv genitiv, men sandsynligere er den antagelse, at del er en kvalitativ
genitiv, der tjener til at beskrive lidenskaberne.

I forbindelse med artiklen 16 og efter &&c 100 vouov mi underforstds ct
participium, evt. Gvra.

Els 10 (fp@s) xapnodopfioar kan betegne hemsigt og falge. Med
parentesen er tydeliggjort, hvem der mid anscs for at vacre subjekt for
kapnogopfioat. Del er en narliggende antagelse, at der med konstruktionen

skal tilkendegives en felge. Jfr. i evrigt kommentarerne til den tilsvarende
konstruktion i det foregiende vers.

V. 6 Bemark i versene 5 og 6 den for Paulus typiske modstilling af &1 (an—
dre gange NO1E) og vuvi cller viv.

Se vedr. kaxtnpyfiendey &md kommentarcrne til det beslegtede udtryk i v, 2,
Efter participict ¢nofovovies (HKNF § 88, nr. 41), der er apposition til del
implicitte subjekt i verbet koInpyABNUEY, og foran &v & ma underforstis el
demonstrativt pronomen, antagelig 10016, Jfr, dativen 1 vong efter £8ovo—
OOMIE 1 v, 4, Se vedr. xoeurouede HKNF § 88, nr. 37.

“Qote med (akkusativ med) infinitiv er en karakteristisk konstruktion i en
falgebiszetning, BDR § 391 og HKN,S § 160 og 192 a.

I udtrykkene €v wxouvomnm mvelporos og (Bv) nodoudtnie  ypduuoros fin-
des 1o modsainingspar, nemlig dels det nye og det gamle, dels And og
bogstav, Genitiverne er naturligst at forstd som appositionsgenitiver, der Ljener
til at definere de substantiver, de er kayttet til. BDR § 167 og HKN,S § 43,

V. 7 Se vedr, udtrykket 10 oiiv £poluev, der desuden forckommer i 4,1; 6,1
og 831, kommentarerne til 10 #poluev i 3,5, og se vedr, R yEvOLTo kommen-
tarerne til 3,4. Se desuden vedr, Eyvwv og isely HKNF § 88, nr. 22 og 69.

EL un 816 vouou er en cllipse. Ordene betyder dirckic gengivet “hvis ikke
ved hjelp af loven”, og det cr ensbetydende med "undtagen ved hjxlp af
loven", "uden ved loven". BDR § 376,1. EL ufi 6 vopos FAcyev i det [elgende
er derimod ikke en cllipse, og forstielsen og oversxilelsen volder da heller
ikkc problemer. Selv om der ikke er &v i hovedsmtningen, er konstruktionen
casus irrealis, BDR § 360,1 og HKN,S § 195 b.

Futurum indikativ kan - navnlig i citater fra Det gamle Testamente - have
betydning af imperativ. Siledes ok &miBunfoets. BDR § 362 og HKN,S § 131
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V. 8 " Aooppd kan belyde "operationsbasis”, "udgangspunkt", “anledning". 1
den sidstnazvnte betydning syncs ordet at vaere brugt her,

Se vedr. det il i opoptlee knytiede participium AaBolooa HKNJF § 88, nr,
59. Participiet synes at rumme et arsagsaspekt. Fordi den (synden) bavde fact
cn anledning o.s.v.

Pracpositionsleddet &1 tfis £vioAfis er enten knyttet til AaBoVoa cller il
det cfterfolgende xateipydoato (vedr, augmentet se BDR § 67,3 og HKN,F §
44 b anm, 1). Undertiden anferes konstruktionen i v. 11 (iser Aofoloa &
1fis &vtoAfis) som argument for at valge den ferste af de nmvnie 10
muligheder, men heller ikke i v. 11 er der konstrueret pd en entydig made.

I versets sidste sztning er vekpG& subjekispradikat. Det er antagelig
pricsensformen  £01(v, der er underforstiet. Enkelte hindskrifter har dog et
verbum, og det er imperfektformen fiv.

V. 9 “Etwv er imperfektum af {&w. En aoristform (ingressiv aorist) af
dvat & forekommer ved versets slutning.

Den absolutte genitiv ¢A6o0ons (HKN,F § 88, ar. 34) tfis £vioAfis svarer
betydningsmassigt til en bisetning - i dette tilfzlde en tidsbisatning. BDR §
418,5 og HKN,S § 186, Jir. not€ i sztningen forud.

V. 10 Se vedr. &néavov HKN,F § 88, nr. 41,

For os ville det have varct naturligere, om ordstillingen i satningen, der
begynder efter &nédavov, havde vaeret xol 1 &vioAn f (den gentagne
artikel tjener til at knytte den felgende bestemmelse til tvioAf) els LwAv
[oTioad, ofitn elpéen pou els B&vatov. Man ville sd lettere se, at pronomi-
net ofitn genoptager fi &vioAR KtA. At bar netop som funktion at forstzr-
ke subjektet i EVIOAR.

Udtrykket £opgen (HKNF § 88, nr. 36) woL eis OGvatov betyder ordret
“blev fundet (at vare) Lil ded for mig", d.vs. "viste sig {at viere) til ded for
mig". Endnu friere oversal: "viste sig at blive til min ded".

V. 11 Som tilfzzldet er med hensyn til v. 8, kan man ogsi vedr. v. 11 overveje,
om 81 1fis EvioAfis skal knyltes til doopuiv AcBoBoa eller til verbet, det
vil her sige til 2kencnoev. Se i evrigt kommentarerne til v, 8,

V. 12 Med Gote indferer Paulus konklusionen, der kan drages pd baggrund
af det, han netop har udfoldet. Om denne brug af ote se BDR § 391,2.
Savel efter & vopos som efter 1 £vtoAf er verbet £otlv at underforsta.
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V. 13 Det indledende spergsmal er udlest af det, der er udfoldet i det
foregaende, som det fremgar af partiklen oUv,

Se vedr. £¥Eveto og vévmow HKN,F § 88, nr. 21 og vedr. un yEvoiro kom-
mentarerne til 3,4.

Efter &AAd f &mapilo kan man underforstd fuoi EvEvero BGvotos fra
versets farste swtning. Katepyolouévn ses da naturligt som apposition til det
underforstaede subjekt (ot - se nedenfor) for oov (HKCN,F § 88, nr. 103).
En anden mulighed er i stedet for #uol #yévero OGvortos at underforstd v i
forbindelse med participiet xatepyatonévn og altsi forudsatie cn perifrastisk
konstruktion.

[ seiningen Tvo govfi dpoptio mad Gpapto opfattes som subjektspracdikat
med betydning omtrent svarende til det sencre GuapTwdds, Som subjekt ma
underforsts et til duopilo tilbagevisende it

Pracpositionsleddet ka®™  OnepBoAnv  anvendes flere gange af Paulus til at
forsterke (1. Kor, 12,31; 2. Kor. 1,8; 4,17 og Gal. 1,13).

V. 14 Se vedr, ol8cgiev og nenpapuévos HKN,F § 88, or. 69 og 78. Menpoypé-
YOS er apposition til £yd.

Da vi har Und med akkusativ efter menpoqiévos, ma meningen vasre “solgt
til at vaere under / std under / trazlle for synden'. " Ynéd med akkusativ
bruges ikke alene til al belegne bevaegelse ind under, men ogsd hvile under.

V. 15 I forbindelse med det relative pronomen &, der star ved verseis
begyndelse, md underforstds et demonstrativt 10910, der er objekt for
yive@oxke. Tolto, der forekommer to gange senerc i verset og igen i
begyndelsen af naste vers, viser i alle tre tilficlde tilbage til den foregiende
rclativbisatning og specielt til det relative pronomen,

V. 16 T betingelsesbisaetningen er konstruktionen casus rcalis, BDR § 372 og
HKN,S § 195 a.

Relativpronominet & i den indskudie relativsatning & o0 6fAw (noteTv),
refererer til det demonstrative 10910 i det folgende; jfr. kommentarerne til v,
15.

Verbet obuonut konstrueres med dativ (1§ vouw), da prapositionen
obv indgar i det, og med objektsetning (811 xaAds), som det hyppigt er
tilfeeldet med ytringsverber. En objekisatning efter ytringsverbet oGovot  har

vi i L Kor. 10,19 og 1550. "Ou xodos er forkorlel for 1L abtds KoAdS
£OTLV.

V. 17 Det personlige pronomen o016 {ncutrum) ma vise tilbage til og

sammenfatie den i v. 15 og 16 beskrevne handlemide. Pronominet sammenfat-
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ter vel iser objekterne for korepy&lopod og moud.

Der er vagtige bandskrifter (X og B), som i stedet for olkoUon leser
¢volkoBoo, Meningsmassigt ger det dog nappe nogen starre forskel, da
participiet i begge tilfaelde [olges al prapositionsleddet &v £uof.

V. 18 Se vedr. oTSa HKN/F § 88, or. 69,

Det er det indeterminerede, men substantiverede adjektiv GeyaB6v (her i
neutrum) der er subjekt for oixeT. ToBt Eotv indferer en nxrmere
praecision og svarer til det danske "det vil sige”.

Infinitiven ©&AELv er subsitantiveret, og den stdir som subjckt for
napdxettat (BDR § 399). PA tilsvarende made er i det felgende infinitiven
coatepyGtecdal anvendt, idet dog her hele udtrykker 10 xatepyGleodol 10
kaeAOV er at betragte som subjekt. Som verbum herfor er nmapéeeiton at
underforsid efter nagtelsen o,

V. 19 Det er til objektet for no®, nemlig &yaBov, det relative pronomen
foran 0£Aw koytter sig. Tilsvarende refererer det efterfalgende 6 til xaxov,
der genoptages med 10010

V. 20 I betingelsesbiseetningen €l 82 [Ey@®] 10010 nWo® cr konstruktionen
casus realis. BDR § 372 og HKN,S § 195 a. Se i evrigt vedr. dette vers
kommentarerne til v, 16a og v. 17.

V. 21 Paulus bruger - som det tydeligt fremgdr ogsd af det afsnit, der
indledes med dette vers - 6 vouos med forskellig betydning. Her synes
betydningen at vare “lovmaessighed”, "princip” eller lignende. Indholdet af
v vouov udloldes i &ti-setningen,

Dativen 1¢ ©fAovit fuol kan vare hensynsled efter £lUploxw k1. (Jeg
finder altsd for mig, der vil gere det gode, den lov, at o0s.v.). Dativen kan dog
ogsA here til Bu-satningen, idet den blot er foranstillet (Jeg finder altsi den
lov, at for mig, der vil gare det gode, ligger det onde lige for). Betydnings-
maessigt er forskellen ikke afgarende.

V. 22 Tuvhsodal kan - som det er naturligt i en sammensaining med oOv -
betyde "gleedes sammen med”, men det kan ogsd betyde "glaedes over”, og den
betydning synes verbet at have her. Dativen 19 vOUQ skyldes ouviSouat,

Kot 1Ov Fow &vopwnov er en bestemmelse knyttet til det underforstde-
de subjekt £y® (Jeg - for sd vidt angdr det indre menneske - gleder mig
0.8.v.).

V. 23 Participierne &vuotpateuduevov og aixdadwilovia er appositioner
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til Exepov vopov. Daliven 1§ vOuQ (100 vods) skyldes (rVILOTDOIEUGPEVOV.
Brugen af prapositionerne eis og £v kan i nogle ullxlde glide ind over

hinanden. Sdledes synes der ikke al vacre nogen cgentlig forskel mellem

aixpoAwtilely &v i dette vers 0g olxuodwtllay gis i 2. Kor. 10,5.

Participiet 1@ Svi (HKN,F § 81) or apposition til W voup (s Guop-
1iees).

V.24 Tololnwpos £¥a &vBpwnos har karakter af udbrud.
Det er ikke uden videre klart, om det demonstrative pronomen 10910 harer

til Bavé&tou eller til oducros, Meningsmassigt er den sidste mulighed nok at
foretrazkke,

V. 25 I forbindelsec med det doksologiske udtryk xGpis 52 1 Be( mi man
underforstd ¥otw. Jfr, BDR 1286,

“Apx 0TV indferer den afsluttende konklusion,. T vof (af vo®s) og 1fi
OOpKL er at opfatte som instrumental datiy.
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KAPITEL 8

V. 1 Trods afstanden mellem ordenc obstv (HKN,F § 39) og xortdkpiuor ha—
rer de dog sammen og udger subjektet i nominalsztningen.

Det er vanskeligt at finde &po begrundet i det umiddelbart foregdende.
Derimod er ordet velbegrunder, hvis det ses i lyset af afsnitter 7,1-6,

NUv, der utvivlsomt herer den oprindelige lasemide til, har her formentlig
tidslig betydning. Undertiden har det primaert logisk betydning,

ToTs &v Xplot® " Inool er et eksempel pd et substantiveret pracpositions-
led = "dem, som er i Kristus Jesus”.

V. 2 Ths {whs kan - som 10U nveluotos - knyttes til 6 vouoS, men
naturligere er det at forbinde det med 10U nvelpatos. Nveluo er dermed
bestemt som den and, der farer til liv. Udtrykket & vouos 100 nvelpotos
s twfis synes meningsmassigl ikke meget forskelligt fra 10 nvelua Tfs
Lwfs.

Prazpositionsleddet £v Xptot ' IncoU kan forbindes med den umiddelbart
foranstdende genitiv this LwfAs, men ogsd med det efterfalgende verbum
nAcuBépwaoey, og det sidste er nok det naturligste. Befrielsen er pA den made
knyttet til Jesu Kristi gerning, som det ogsd andre steder er tilfaldet.

Se vedr. udtrykket &6 vouos 1fis dquaptias 7,23, Med genitiven 100 8avé-
1ov, der ogsa er knyttet til 100 vouov, angives antagelig, hvad det ferer til,
nar syndens lov hersker. Jir. 7,10£.13,

V. 3 Udirykket 16 &80Ovatov 100 vopoD  betyder “det for loven umulige",
d.v.s. "det som loven ikke kunne”.

Konstruktionen i verset er uszdvanlig og kan opfattes pA flere mider. Man
kan for det ferste underforstd et £noinoev (med & B8¢6s som subjekt) og
opfatte 1 &80Ovatov 100 voUOU som objekt herfor. "Det, som loven ikke
kunne, det gjorde Gud. Han sendte sin egen Sen os.v." For det andet kan man
se 10 &&Ovatovy 100 voéuou som foranstillet apposition til xatfékploey ThHv
duaptiav &v Tfi ooapxl. I en oversacttelse til danske m3 vi imidlertid vente
med appositionen og sige: "Han fordemte synden i kedet, hvad der wvar
umuligt for loven osv." En tredie forstdelse gives der udiryk for i BDR §
1601, idet 10 &8Ovatov 10U vouou opfattes som henseendets akkusativ.
"Hvad angir det, der for loven var umuligt osv."

Med praepositionsleddet v & angives antagelig Arsagen, og ordene kan
oversettes ved "fordi", BDR § 219,2. Som subjekt for MOGEvEL er 6
vouos (eller et altos) at underforstd,

Genitiven &uoaptias efter oapxds tjener til at karaklerisere copxds som
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kriver &V
syndigt. HKN,S § 43, Derimod er det mere uklart, hvorfor P.i:::fs:i og ikke
ouoLGHATL Oapkos Guaptios (i syndigt keds lighed / ski forskel meliem
feks. blot &v oopxi Guaptias. Maske vil han markﬁm_ ‘t““ d(i“l xod", men
Guds Sen og mennesker, at Guds Sen nok inkarnercdes 1 Syn i markeres i
ikke som menncsker blev underlagt syndens magt. Med OLIOI’:'J:‘wd
si fald nok en lighed, men samtidig en begraznsning af denne A

18
d i 516 08 5
V. 4 Pa lignende made som i 1,32 og 2,26 — men a.ndi-‘:ﬂfdcsvf“_roﬁ V60U OF
- har Sikalwpa her betydningen 'retskrav’, "fordring”, "krav-.

at opfatie som en subjektiv genitiv.

Lies
. Ty bher overs®
Det cr vanskeligt at afgere, om pracpositionsleddet &V AULY
"1 0s" eller "hos/blandt os". 1se 10TS wh o1l
Til dativen AWUTv er knyttet en participial bestemmelse

cn

; rsatles som
oGpka MEPLNOTOTUOLY GAAG xorde mveDuor, der naturligt Ove
relativbisactning,

; rapositions”
V.5 T udtrykket ol xord oGprar dvies (HKNJF § 81) Ucn;r Ogﬂrcm samme
leddet ko1& oGpro som en adjektivisk bestemmelse. Me {1svarende kunn®
betydning kunne Paulus have skrevet ol oapkikol 5“?‘-‘- ’1(;1 t for ol Kot
det i andet halvvers have heddet of mvevpetikol i stede
TveElua (Bvtes). L kan

. oversa
Objektet for opovoBoiv er 1& 1fis copkods, som direkte

= — Tilsvarende
gengives ved “"de ting, der harer kedet til", d.vs. "det kadelige

betyder 1& 100 nvelpotos i slutningen af verset "det Andelige’.

: har almen™
Praesens her i v, 5 og i det folgende tilkendegiver, at udsagnenc
gyldig karakler, HKNS § 107.

15
- rste af verse
V. 6 O6vaios er subjekispradikat efter 10 OPOVIHQ 1 dcnhfzktsprmdikam'
to nominalsatninger, og i den anden er Lwf og elpfivn  SubJ
Ths owpros og 100 nvelpotos er subjektive genitiver,

at’y
V.7 AU er lig med 81 To%t0 G, der betyder "pa grund af detie
d.vs, "derfor”. ), der ogsd
Det er subjektet i den indledende nominalszining (10 0pOVNHK ,vbu@ et
er subjekt for verberne Umot&oostan (il hvilket dativen 10

R
4 infinittve
knyttet) og SUvatai. Efter 8Ovatot ma der suppleres Mo
Inotooeodm,

iv.s
\ nd det 1 ¥
V. 8 Nogle finder udtrykket ol &v oopki Bvies staerkere ©

[

; " ¢ der nxppP

forckommende of kot oGpro Bvies, men meningsmassigl cbrugt . dette
nogen egentlig forskel mellem de navnte udtryk, som de ¢f
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afsnil. Jr. i evrigt varianten ol kit oGprkor MEPLROIOTVIES i v. 4.
"Aptoar er udfyldende infinitiv knyttet til 80Ovarat. Se vedr. &péoal
HKN/F § 88, nr. 13. Dativen 66 skyldes &pfoat. BDR § 187.2.

V. 9 Som det ofte er tilfaldet, er artiklen udeladt i praepositionsled som £v
copkl og &v mveluoot

ETnep er et forsterket el. Betydningen er “hvis ellers”, “si sandt som".
BDR § 454,2. Konstruktionen er casus realis. BDR § 372 og HKN,S § 195 a.
Det samme er tilfaldet i den efterfalgende betingelsesbiszining €l 82 s
nvellor KTA. og i betingelsesbisatningerne i de to efterfelgende vers.

Gentiven av10¥ i stningen olUtos oUx Fotv oU10U er en possessiv
genitiv, idet der er tale om tilhersforhold. BDR § 162,7 og HKN,S § 38.

V. 10 Alle verbernc i dette vers mi underforstds. Sivel i forbindelse med
Xptotos som i forbindelse med ™ oluo og 10 nvelpa synes det al viere
E0Tlv, der ma underforstds. I ferste tilfalde ville dog ogsd oixeT vare en
mulighed.

Umiddelbart ligger det lige for at tyde 1@ a®po og 10 nvelua som
antropologiske bestemmelser, altsi som betegnelser for henholdsvis menneskets
legeme og menneskets ind. Sammenhzngen (aler imidlertid for, at der med
10 mvelpa sigtes til Guds 4nd,

Bemark, at subjektspredikatet efter 10 odpa er et ad jektiv, men efter 10
nvelue et substantiv. I de to praepositionsled angiver 8t& med akkusativ
grunden.

V. 11 Se vedr. 100 gyelpavios og 6 £yelpas HKN,F § 88, nor. 30,

Tov  "IncoDv er objekt for tyelpavios. [ amvrigt betegnes Gud i Det nye
Testamente adskillige gange som ham, der oprejste Jesus fra de dede; s¢
steder som Ap. G, 3,15; 4,10; Rom. 4,24; 2. Kor. 4,14; Gal. 1,I; Kol. 2,12 og 1. PeL.
1,21,

Se vedr. det 10 gange i delle vers forekommende udtryk £k vekp®v kom-
mentarerne il 4,24,

Det foran & 6vmid o@uato stiende kol skal forstis i lyset af & Eyelpas
Xplotov &k vekp@v. Han, der oprejste Kristus, skal levendegere ogsd jeres
dedelige legemer/kroppe.

Nok er det Gud (0 tyeipus), der er subjekt for {@onoinoet, men ved hjelp
al preepositionsleddet 81 100 x1A. angives, hvem der formidler levendege-
relsen, nemlig Anden, BDR § 2233,

Genitiven 0100 er ikke bestemt af 8i&, men er en possessiv genitiv knyliet
til mvebuatos. Det ville have vaeret tydeligere, hvis ordstillingen havde veeret
& 100 Evowcolvios év tulv mvebpatos oltod,
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V. 12 Med Gpoe oty (jfr. 518; 7,3.25) indleder Paulus en konklusion, Det
synes al vaere hele afsnittet 8,1-11, som ligger til grund. Til subjektspracdikatet
SoelAETon er knyttel dativen i oopkl. BDR § 190,1.

ToD (katd oGpka) tfAv er en substantiveret infinitiv i genitiv koytet il
00tlAttat. En sidan infinitiv udtrykker i nogle tilfzlde hensigt (for at), i
andre angiver den felge (si at). Det sidste er antagelig tilfaldet her. "Vi stir
ikke i gaeld til kedet, s at vi skal leve efter kedet”. BDR § 400,2 og HKN,S
§ 160. Man kan dog ogsd opfatte infinitiven cpeksegetisk, alisa som en
tydeliggerelse af skyldigheden. Meningen er si. Vi er ikke skyldnere sadan at
forstd, at vi skal leve o.s.v.

V. 13 Konstruktionen i betingelsesbisatningen €l v&p xoté adpra Lhte
og desuden i den felgende betingelsesbisatning er casus realis. BDR § 372 og
HKN,S § 195 a.

MEAAELY efterfulgt af infinitiv bruges undertiden i stedet for futurum.
Saledes svarer HEAALTE QMOBVAOKELY i dette vers betydningsmassigt til
futurum; jfr, futurumformen CAoecBe i den parallelle konstruktion i andet
halvvers. BDR § 356.

I den anden betingelsesbisatning er nveluatt at opfatte som instrumental
dativ, og 1&s npétes (100 oGpatos) er objekt for OavotoBie. I stedet for
107 06UaTOS kunne man have ventet Tfis Owpk6s, da der er tale om
negative, d.v.s, syndige handlinger. Denne lzsemade findes da ogsa i adskillige
handskrifter. Den er imidlertid naeppe oprindclig, men ma ses som et resultat
af refleksioner over betydningen af udtrykket 165 npdkets 100 oGuartos.

V. 14 Pronominet 600t svarer betydningsmaessigt til novies of, og derfor er
genoptagelsen i form af det demonstrative oUtoL naturlig. BDR § 304,1. 1
stedet for den inklusive kan &oo. undertiden have en cksklusiv betydning,
d.vs, betyde "kun sa mange som”.

IMvebuatt mi nok bestemmes som en instrumental dativ, men at det er
Anden og Anden alenc, som er det logiske subjekl, fremgir af, at nveluo og
nvelua alene ville std som subjekt, hvis der havde varet konstruerel med
verbet i aktiv (Hyel).

V. 15 Se vedr, tAGRete HKN,F § 88, nr. 59.

Med genitiverne SouAeias og vioBeolas bestemmes det foranstiende ord
nvelpa. IMvelua SouvAdelas er en dnd, der farer mennesket i trazldom,
hvorimod mvelUuo: viodeola er en dnd, der giver sennckdr,

Adverbiet n&ALy skal ikke knyttes til verbet EAGPete {der refereres ikke til
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en tidligere modtagelse), men alene til £ls o6Bov. De skal ikke igen leve i
frygt.

Nogle foreslar at satte punktum efter vioBeoics og forbinde resten af
verset med v. 16. "Ev @ xpGLoumev XTA. ma si oversaties: "Mendens (Bv )
vi rAber: Abba, Fader! vidner Anden selv os.v." Det er imidlertid mere nasr-
liggende at opfatte formuleringen sidan, at den af Nestle-Aland forudsatte
tegnszining er den rigtige, idet Slutningen af v. 15 bidrager til at udfolde,
hvad der ligger i at have modtaget nveduq vloBeolas. Det relative pronomen
@ refererer iflg. denne forstielse til nveluo. "Ev § kan oversaties "
hvilken",

ABBC er en transkription af det aramaiske RN (AN med den bestemie
artikel). Det efterfolgende greeske ord med samme betydning som RAN,

nemlig 6 notfp, star i nominativ, hvor man kunne vente vokativ, BDR § 147
og HKN,S § 17.

V. 16 Nar altés (her neutrumformen al16) stdr foran artiklen eller efter
substantivet, betyder det “selv". Her altsi: "Anden selv”. BDR § 288 og HKN,F
§ 30,

Verbet oupnoaptupeT er konstrueret med dativ (1® nvetpon) og objekisat-
ning (51 opév TEkva KTA). ZUNLOOTUPETY kan foruden "vidne sammen
med” betyde "bekrafte” og “stadfaste". Hvilken af de to hovedbetydninger
verbel har i dette vers, er ikke let at afgore.

V. 17 Substantiverne téxvo 0g XAnpovopor er subjekispradikater, idet vi to
gange ma underforstd dopév.  KAnpovépol 0g OuykAnpovéuol i det umiddel-
bart felgende er appositioner, der nermere bestemmer det ferste xAnpovopoL.

Der er konstrueret med casus realis (el 8 téxvo, xod kAnpovéuol) - ikke
sd meget for at fremholde usikkerheden ved det, der siges i betingelsesbisat-
ningen (jr. indholdet af v. 16), som for at skabe baggrund for et nyt skridt i
et logisk raesonnement. BDR § 372,1 og HKN,S § 195 a.

Se vedr. elnep kommentarerne til 3,30 og 8,9. Her synes betydningen at vare
"sA sandt”,

Den afsluttende Tva-sztning (med verbet i konjunktiv) er at forklare ud fra
den forstdelse, at lidelse sammen med Kristus ma gd forud for og er en
forudsatning for at blive herliggjort sammen med ham,

V. 18 I den efter Aoyitopot folgende genstandssatning 81 obk &l
KTA. md man i forbindelse med subjektet & maBfuote underforstd verbet
Eotlv. T Al er subjektspradikat,

Med genitiven 100 vOv (bemzrk brugen af adverbiet v0v) xoipoB bestem-
mes lidelserne (1& nodfucrte) som den nuvasrende tids lidelser.
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Adjektivet &tos, der ofte konstrueres med genitiv, er her konstrueret med
np6s (i sammenligning med) + akkusativ (1hv uéAdovoav &6tav). BDR §
239,8. Udtrykket obx &kl .. mpds KTA. = "uden vaerd / uden betydning i
sammenligning med osv.”

Det er det til 86kxv  knyttede participium péAdovoov, der udleser
infinitiven Gemoxodueefivat. MEAARELY med infinitiv svarer betydningsmassigt
(il futurum (BDR § 356). Normalt citerfelges uEAAELY af praesens infinitiv, her
dog af aorist infinitiv.

Prazpositionsleddet £lS NuGs synes her at vare brugt med omtrent samme
betydning som cn dativ. BDR § 2071

V. 19 Dirckte oversat betyder 1 anoxkoposokia 1fs Kiloews .. dmexsxe-
1ot "Skabningens lazngsel venter pd". Ofte oversacttes imidlertid; "Skabningen
venter med longsel pd’, og det rammer da ogsd utvivisomt meningen.
Prazpositionen &no tjener sdvel i substantivet &noxapasSokio som i verbet
dmexséxeta til at forstaerke. TAis KTOEWS er en subjektiv genitiv.

Efter thv Gnox&Auvyowy (objekt for dkexdéxeton) folger to genitiver, TGY
vl@v mi betegnes som cn subjektiv genitiv, hvis "Guds senner” er opfattet
som subjckt for den verbalhandling, der ligger i G&nox&iuyiv, men de er
maske snarcre opfattet som objekt for Abenbaringen med Gud som det
logiske subjekt, og si er der tale om cn objektiv genitiv. ToU 6co¥ er en

possesiv genitiv.

V. 20 Med v&p indledes begrundelsen for, at skabningen har den i v. 19

nevnte langsel.

Se vedr. passivformen Unotéyn, der som i 87 10,3 og 131 er konstruerct
med dativ, BDR § 76 og HKN,F § 50 a.

"Exoloa er ct adjektiv (maskulinum £x@v) knyttet il % x1iois. Det
anvendes svarende til et adverbium pd dansk, sd oUX ¢&xoToo kan oversattes

ved "ufrivilligt”. BDR § 243,
I prazpositionsleddet &b 10OV DnotGtavia angiver 516 grunden. Skabningen

er underlagt tomheden "pa grund af ham, der os.v.”
Precpositionsleddet £0° £An{8t (bemark spiritus asper over € i substantivet.

BDR § 14) kan godt forbindes med 10OV Unordtovia, men det er naturligere

at forbinde det med sactningsverbet UMOTGyN.

V. 21 Der er vagtige hindskrifter til stette for sivel lasemaden Ot som
lzsemdden 56T ved versets begyndelse. Al6TL kunne skyldes dittografi (jfr,
den umiddelbart foranstiende stavelse &t i ordet £An{5L), men omvendt kunne
611 skyldes haplografi fordrsaget af samme stavelse, sd en afgerclsc er
vanskelig. Det med 610 (evt. 61611) indledte udsagn kan opfattes cnten som en
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cksplicering af det netop nzvnte hab (altsi som en genstandssatning) eller
som en begrundelse. Valges lasemaden 51671, er den sidstnaevnte forstielse
den mest oplagte, da 816w ikke i ovrigt forckommer i Det nye Testaments
med betydningen “ar”,

Se vedr. betydningen af ordet ot i positionen foran den bestemte artikel
kommentarerne 1il v, 16,

Ved hjeelp af de med &6 og &fs indledte prapositionsled er det tydelig-
gjort, bvad frigerelsen indebzerer, d.vs. hvad der frigares fra, og hvad der
frigares 1il. Med genitiven s ©8opGs bestemmes traeldommen som den, der
felger af at vacre underlagt forkrzenkeligheden, PA lignende made synes 1fs
80Ens at tjenc til at karakterisere friheden som den, der herer sammen med
herligheden, og med herligheden er der tenkt pd den, som Guds barn skal
have del i, som det fremgdr af genitiverne 1Gv 1¥kvov 100 809,

Undertiden er tfis 86kas opfattet, som svarer det i det vasentlige til ot
adjektiv; altsd “til den herlige frihed”, Paralleliteten mellem Nl SovAeia 1fis
oBopGs og fi EAculepla Ths 86tns taler dog for den ferstnzevnte forsticlse.

V. 22 Se vedr. olsogtev HKNF § 88, nr. 69.

Forbundet med et determinerct substantiv og i reglen foranstillet detle bery-
der n&s “hele”, i pluralis "alle”. BDR § 2752 og HKN,S § 10.

Prapositionen  00v i verberne ouotevatet 0g OUVWSIVEL er antagelig en
afspejling af, at n&oa /| xtlois betegner noget kollektive.

Den "ucgentlige” pracposition &xpt styrer genitiv - i dette tilfzlde det sub-
stantiverede adverbium viv. ~Axpt 100 vOv = "indtil nuet”, dwv.s. "indtil nu”,

V. 23 Se vedr. det elliptiske udtryk od pévov B8E, &AAd xod kommentarer-
ne til 5.3,

Savel det ferste som det andet otol er at forbinde med pronominet
AUETS og smtningsverbet otevatouey. Det andet otol genoptager det farste.
“Men ogsd (vi) selv, vi sukker ogsd selv os.v." Participiet ¥Xovies stir som
appesition til det forudgiende ool og thv &napxiv 100 nvebpotos
EXOVTES svarer betydningsmasssigt til en bisactning. Det kan vare en
relativbiszetning, en 4rsagsbisxctning eller en indremmelsesbisatning,

Genitiven 108 nveluatos kunne evt. opfattes som en partitiv genitiv, men
cr antagelig at forstd som en appositionsgenitiv. BDR § 167 og HKN,S § 43,

Prepositionsleddet &v £autoTs kan betyde "blandt os selv" (d.v.s. i menighe-
den), "med henblik pa os selv" og "i os selv". Den sidste betydning ma fore
trackkes.

Participiet drmex8ex6uevol, som er apposition til Apels odtol, har som
objekt viodeoiay, der nzzrmere bestemmes ved udtrykket 1v &noAltpwoLy
(akkusativ, da det stdr som bestemmelse af akkusativen vioBcolay) 10U
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OOUaTOS AURY. Sprogligt er det muligt at opfatte 100 OGUXIOS S“m‘cn
Separativ genitiv, og betydningen af tAv &moAtipwoy 100 oGuatos ville
viere “forlesningen fra legemet” (jfr. Hebr. 9,15), men af hele sammenhzngen
fremgar, at der her ma vaere tale om cn objektiv genitiv, d.v.s. om legemets
forlesning i betydningen "forlesningen af legemet”,

V. 24 Undtagelsesvis siger Paulus, som han ger her med aoristformen
to®onuey (HKN,F § 88, nr. 94), at vi er blevet frelst, men karakteristisk :.101'2
fejes prapositionsicddet 15 &Anis til, og det synes at have modal betydning.
Vi er frelst i den forstand, at vi har hibet.

Udtrykket ¢Anis paemoptvn betyder dirckle oversat “et hib, der ses’, men
meningen er "et hab, der ses opfyldt”. Det bekraftes da ogsa af det falgende
- 0g det uafhengigt af, om man foretrazkker den af Nestle-Aland valgle
lesemade, eller den, der fandtes endnu i den 25. udgave steitet af vagtige
handskrifter, nemlig 5 yap pAEneL us, 1 xkoi gAmitey; "for hvordan kan
nogen ogsa hibe pa det, han ser?”

V. 25 Verset bestdr af lic  stninger, en betingelsesbisatning (et &_
eAniCouev), en relativbiswining (6 ol BAfnopev) og en hovedsmtning (5L
unopovis GRERSEXOUEBN), ALK med genitiv kan betegne omstaendighederne,
hvorunder noget sker, og maden, hvorpi det sker. Med 5t° UMOHOVAS
GnekSexOueBa tydeliggores, at der ventes, idet der udvises udholdenhed.

V. 26 Det indledende Goaltws refererer vel i forste rakke til udsagnene i
v. 22 og 23.

Del med to prazpositioner sammensatte verbum ouy-ayvt-Acupéveodot kon- .
strueres med dativ. Normalt cr det den person, der hjzlpes, der anferes i
dativ. Her er udtrykket 1fi &o@cvelr Aubv da heller ikke meget forskelligt
fra fUTV 10Ts &oBevEoty (os de svage) med hensyn til betydning.

Den indirekte sporgesetning 1l npoogutGueda, som er objekt for
oT8auEv, er substantiveret ved hjelp af artiklen 16. I en indirckie
spergeseining bevares tid og made fra den dirckte sporgesatning. [ ‘f“
dirckie spergesztning ville der have vaeret konstrueret med dubitativ
konjunktiv. Derfor her konjunktiv i den indirckte.

Ordene xa®d &eT er nok at opfatte som taxt sammenherende med T{
NPOCEVEGUEB og ikke som en ny af oTSoEv bestemt bisatning, Den navnle
forstdelse afspejles i oversasttelsen "hvad vi rettelig ber bede om”. Menings—
maessigt svarer xa9d 8T i det vacsentlige til kotd Bebv i v, 27.

Se vedr. uwdirykket a¥10 10 nveDua kommentarerne til v. 16. Verbet
Unepevivyxévely forckommer kun denne cne gang i Del nye Testamente — cr
altsd et skaldt hapax legomenon (Gnok Aeyouevov = skrevet én gang).
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Dativen otevaynots GAoARTols er nok at opfatte som instrumental dativ,
Om &AaAntols karakteriserer sukkene som "uudtalte” eller "wudtalelige’, er
vanskeligt at afgare.

V. 27 Se vedr. oT8ev HKNF § 88, nr. 69,

I den af oTéev afhangige spargebisatning 1 1 opévnua 100 nvelucctos
er verbalformen totlv at underforsti, og t00 nveOuQTOS er en subjektiv
genitiv, Jfr. v, 6,

Den efterfalgende O1i-setning kan forstds pA to mader. Har &1 betydningen
“at", tjenmer satningen som en udfoldelse af, hvad Andens attri er, Er
61 derimod begrundende (for, fordi), er stningen at opfatte som begrundelse
for, at "han, der ransager hjerterne, ved osv."

Det underforstiede subjekt for verbet EVTUYXGVEL | BTi-setningen er 10
nveluor. Katd 0e6v betyder “i overensstemmelse med Guds vilje", " Eviuyxde-
VELY kan betyde "made", "tilfeldigt travffe pi”, men ogsd "gd i forben for"

V. 28 S4 betydningsfulde hindskrifter som P%, A og B har i B1i-saztningen

0 ec6s elter ouvepyeT. Falges den lasemade, er névio at forstd enten som
objekt eller som henseendets akkusativ. De samme muligheder, ndr det gaclder
forstdelsen af mé&vto, foreligger, hvis man felger den korte og af
Nestle-Aland forctrukne lmsemide og samtidig underforstir 6 Beds som
subjekt i satningen. Den korte lesemade opfaites dog almindeligvis sddan, at
navia er subjekt At verbet er en singularisform er ingen vanskelighed, da
del netop cr reglen med singularis, nir subjektet er neut., plur.

ToTs Gyon@ow er dativus commodi. De personer, til hvis fordel noget
sker, navnes i en sddan dativ. ToTs &yan®@olv er bestemt af mGviw
ouvvepyeT ETs GyadOv, men er for betoningens skyld sat forrest i sztningen.
BDR § 188 og HKN,S § 28,

Som apposition lil og nzrmere bestemmelse af 1BV &yan@oty 10V Og6V
folger 10Ts xat@ 7pOBEOLY xAntoTs olowv (HKNF § 81). Kata npdesoLy
giver en nermere bestemmelse af xAntoTs.

V. 29 Det indledende 8t har sandsynligvis den begrundende betydning "for".
Man kunne ganske vist opfatie &t xTA. som en udfoldelse af 10TS xoetd
npdBeoty  kAntols oUowv i slutningen af v, 28 og [elgelig oversatte ordet
ved "al", men det synes mindre naturligt,

Foran relativbisztningen 00s npofyvw (HKN,F § 50 b og § 88, nr. 22) eller
evt. foran kol Tnpo®proev (jfr. konstruktionen i v. 30) ma det demonstrative
pronomen 100t0vs underforstds, Det underforstiede to0tous er objekl for
npodptaey, og herlil fajer sig som objektspredikat cuppdpoous. BDR § 1571
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0g HKNS § 21. Genitiven s elkovos skyldes ovupopoovs. BDR § 1821 og
HKN,S § 45,

Prazpositionsleddet bestdende af prapositionen €S 08 den substantiverede
akkusativ med infinitiv 1 €Tvol abtov kan betegne hensigt eller folge. Her
synes konstruktionen at skulle udirykke hensigt. BDR § 4022 og HKN,S § 170
a.

I praepositionsleddet £v ToARoTs &beAools ma &v have betydningen
"blandt".

V. 30 Kol betyder i alle tre tilfalde "ogsad”

Verbet xaAé® far ikke € forlanget til n i futurum og - som her - i aorist.
HKN,F § 88, nr. 46.

V. 31 Sec vedr. ©f 2poluev kommentarerne til 3,5.

Prapositionen npds har her betydningen "til”, *med hensyn til". BDR § 239
og HKN,S § 53 a.

Selv om Paulus anvender betingelseskonjunktionen €i, er der dog i dette som

i mange andre tilfselde ikke reelt tale om en betingelse. BDR § 372 og HKN,S
§195 a,

I begge sactninger er verbet (£01lv) at underforsta.

V. 32 Det relative 8s, der er subjekt for 2ocfiowio (af oeldeoBai) og
nopéswkey (af nopoasisoval, HKNF § 78), skal knyttes til & 6£6s og/eller Lil
det underforstdede subjekt for xoplogtad, som ogsd er 6 6e0s.

Genitiven 1090 (8lov vlol skyldes verbet 20efoato. BDR § 180,5 og HKN,S
§ 44 h,

s ouxi xoplostan betyder direkte gengivet: "Hvorledes skulle han

ikke skaenke?", hvilket er ensbetydende med: "Hvordan skulle han andet end
skanke?",

Det personlige pronomen o0t cfter oOv refererer naturligvis ligesom
aUTOV i den foregdende satning til 109 18lov vlof,

V. 33 Sc vedr. futurumformen £yxoAfosl kommentarerne til £x&Asoev i v. 30.
TEYRoAETV korée Tvos betyder "rette anklage mod en". 1 satningen 8g0s

6 8ikai®v er det substantiverede participium subjektsprazdikat. Verbet er
underforstéet.

V. 34 Det il subjckierne tis og Xpiotds [ Inoots] knyuede verber er
underforstaet.

Katekpiv®dy, dvs. med cirkumfleks over ® som forudsat af Nestle-Aland,
cr futurum participium, og hermed er der en tidsmacssig parallelitet med
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Eykodfoer i v. 33. Nogle hindskrifter accentuerer xoroxplvay, dvs. de lweser
formen som prassens participium,

M&Adov B8 markerer en sligning i forhold 6 A&noBavev, Udtrykket
u&AAov & tyvepbels kan evi, gengives ved "ja mere end det, som er oprejst”.
Se i @vrigt vedr. verberne &moBav@V og EyepBels HKN,F § 88, nr. 41 og 30.
Den bestemte artikel {oran &nodav@v er at underforstd foran tyepBels.

Efter adjektivet &€tlor (femininum) ma substantivet Xewpl underforstds. Se
vedr. verbel EVIVYXGVELY kommentarerne til v. 27,

V. 35 Tol Xpto109 er en subjektiv genitiv; jfr. 51 100 &yannoavios
muGs i v. 37,

OATyis fi owevoxwpla ktA. indleder ikke et nyt spergsmil, men supplerer
det foregdende ved at naevoe en rakke mulige subjekter for Xwploet,

V. 36 Det 611, som felger efter yEypontal, er at opfatte som &1 recitati-
vum, altsd som ensbetydende med et kolon,

Den "uegentlige” prazposition Evekev (variantformer er Eveko, e(vEkeEV og
£ivexa) konstrueres, som det er almindeligt for sidanne prapositioner, med
genitiv, Betydningen er "for .. skyld",

Nir der skal angives udstreekning i tid, kan akkusativ benyttes. Derfor
BAnv v fuépav. BDR § 1612 og HKN,S § 23.

I 611 findes konstruktionen UueTs Aoyileoe toutovs [eTvall vekpoTs,
altsi Aoy(leoOar med akkusativen Equtols og  akkusativpraedikatet
vexpols. Et sidant praedikat kan imidlertid ogsd indferes med €ls cller som
bla. her i 836 med @s. Da #AoyloBnuev er passiv, svarer @s TnpoBorta til et
subjekisprazdikat, altsd til np6Batac alene, BDR § 157,5 og HKN,S § 21.

Med genitiven ooayfis (cfier npdpate) tilkendegives, at der menes far
bestemt til slagtning. BDR § 166.

V. 37 Med év to0t0ts n&ouv (i alt dette) refercres sandsynligvis til det i v.

35 og 36 nazvnte,
Preepositionen  Onép i verbet Umepvik®uev tjemer til at forstarke

betydningen af vik@y; jfr. feks. Onepnepioostety i 520, Det er "ved ham,
som viste os sin kaerlighed” (61 100 &yanfioavios Hubs), den overvaeldende

sejr vindes.

V. 38-39 Se vedr. néncionoe HKNF § 88, nr. 74. Telety herer til de verber,
hvis perfektform har prasensbetydning. BDR § 341 og HKN,S § 125. Som
objekt for nEneiopon felger en ST-saining.

Otte .. olte .. oliie xtA. betyder "hverken .. eller .. eller osv. I den
lange razkke af substantiver indgir to substantiverede participier i neut., plur,
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nemlig &veotwdtar (perf, partic. af ¢viomuy jfr. HKNF § 78) og utll(?fvm;-
" Eveowy, dor cgentlig betyder "det nmiddelbart forestdende’, md her Gr. L.
Kor. 3,22) som modsztning til uAAoviar betyde "det nuvarende”.

Trods det, at subjektet bestar af en hel rckke ord, er verbalformen auvﬁo'ﬁ-d
et (HKNF § 88, nr. 27), duvs. singularis. Auvfiogtat er konstruerct me
udfyldende infinitiv (xwpload).

Tfis (den bestemte artikel, der genoptager 1fis foran Gy&nns) £V XI.JLUTQ
"Inco® 1§ xuply MGV skal tydeliggere, at der taenkes pa Guds karlighed,
som den er adbenbaret i Kristus Jesus, vor Herre.
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KAPITEL 9

V. 1 Med prepositionsleddet £v Xplot@ vil Paulus amagelig give sit udsagn
viegt ved at tydeliggere, al han taler som en, der er i Kriswus, d.vs. lever i
fallesskab med ham. Yderligere vagt far GAnBerav Afve ved fortsatielsen
ob websopot, Ccuppaptupolons XTA.

Zuupaptupobons tfis GUVELSHOEWS er en absolut genitiv, op den svarer
betydningsmaessigt til en selvstandig seetning. BDR § 417 og HKN,S § 49,

Preepositionsleddet év mvebpatt &yl skal nok knyttes til ouupoptupot-
ons og tilkendegive, at det er under Andens indflydelse, samvittigheden vid-

Nner.

V. 2 Den St-stning, som v. 2 bestir af, kan forbindes med det foregdende
pa [lere méider. Enkelte antager, at 01t er begrundende, og Gu-seiningen kan
sddan set veere en begrundelse for hele det foregdende vers, men nok navnlig
for udsagnet i den absolutte genitiv, Den almindelige antagelse er dog, a1 6 1t
betyder “"at". Dette "at" kan forbindes med GARBELav Afyw &v Xplotd, idet
resten af versel opfalies som en arl parentes, men det kan ogsd knyttes til
ougpaptupolons i den absolutte genitiv. Meningsmaessigt er der ikke si stor
forskel mellem de to sidstnzvnte muligheder.

Trods placeringen efter pol #0Tv harer adjektivet pey&An il substantivet
Abnn. Adjektivet G8L&GAELNTOS har ikke nogen swerlig form i femininum, da
det er et sammensat adjektiv. HKN,F § 21, anm. 1.

Selv om CGedL&Adeintos 080VN ogsd er subjekt, er verbet i singularis, da det
er foranstillet. Se¢ BDR § 135,

V. 3 Forckomsten af y&p md forklares pA den mdde, at Paulus vil begrunde,
hvad han netop har sagt i v. 2.

Betydningen af nuxéunv (imperfekium af elixeoBon) er ikke ganske klar, da
verbet kan betyde sdvel "bede” som “enske”. Nar Paulus har valgt en
imperfektumform, er det imidlertid nappe udtryk for, at han tanker pi noget
fortidigt, men derimod afspejler det antagelig, at der er tale om noget
hypotetisk, d.v.s. nogel, som ikke kan tillades eller ikke kan virkeliggeres.
Han ville gerne bede om; han kunne enske. Efter denne forstielse er
nuxouny ensbetydende med nuxounv &v. Se BDR 359,2.

Efter nuxounv felger nominativ (ab1ds £y®) med infinitiv (£Tvai). Se BDR
§ 4051 og HKN,S § 164. Se vedr. pronominet ab16s kommentarerne til 816,

Prapositionsteddet Gnd 100 Xplotol er knyltel Lil &vGBepe. AN tyde-
liggor, at forbandelsen indebarer adskillelse fra, BDR § 211.

Tey ovyyevev (af del substantiverede adjektiv ouyyevAs) pov rxoré
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ande 1OV
o&pxa tjener som c¢n narmere bestemmelse af det foranstae

] i ilfalde
&SeADBY. Kot oGpro, der er knyttet til 16V guyyevédy, har 1 deucezm N
ikke nedsattende betydning, men tjener til sammen med OV OUYY
bestemme de pAgaldende som landsmacnd.

V. 4 Det ubestemt relative prononem (her oftives) bliver i ]?ct nye
Testamente almindeligvis brugt med samme betydning som det relative. JIr.
forckomsten af det relative pronomen &v (possessiv genitiv) i begyndelsen =
den falgende sxtning og igen i begyndelsen af v. 5. ]

Veagtige hindskrifter som P46, B og D laser i SLo@nKN i stedet for ol
SLOfxat. Singularis cr dog at betragle som cn lettere laesemade 0F mi
derfor nok anses for al vase sckundar.,

I relativbisatningen ®v f vioBeofa xTA. er verbet at underforstd. Det
samme er tilfacldet i v. 5.

V. 5 Nar det gmelder Kristus, valger Paulus i stedet for den possessive
genitiv. ®v prmpositionsleddet &t @v. Kristus er ikke jodernes i samme
forstand som senneforholdet, herligheden, 0.s.v., men han er udgdet fra dem.

Artiklen 16 foran prapositionsleddet kotde opka tjener til at understre=
ge den begraensning, der er angivet med xo& oGpke. [ sin legemlige frem=
trazden er Jesus udgiet fra jederne.

Iflg. den af Nestle-Aland forctrukne tegnsztning refercrer 6 &V (HKNF §
81) til 6 XpLot6s, og B€0s er si at opfattc som subjekisprazdikat. Da det
imidlertid er usedvanligt med 8£6s brugt om Kristus, forctrackker nogle at
sette punktum efter oGpxa. Den felgende doksologi gaelder si Gud. "Han,
som er Gud over alle/alt (om nd&viwv er maskulinum eller neutrum lader sig
ikke afgare), velsignet vare han” Man kan ogsd valge at satte punktum
cfter tnl maviwv, og 6 @Gv ¢ni n&viwv opfattes felgelig som et udsagn
om Kristus. "Han, som er over alle/alt”. Versct afsluttes sd med en kortere
doksologi, der galder Gud. Jeg er mest tilbajelig til at felge Nestle-Aland,
men en klar afgarclse er umulig,

"En{ med genitiv kan anvendes, nir der er tale om al have magt over,
herske over. BDR § 234,3.

I forbindelse med ebAoymi6s ma verbet (2o1lv cller £in) underforstds.

V. 6 Ellipsen obx ofov & ©6u (Det er ikke sidan, at) er cn usadvanlig
udtryksmide,, der meningsmaessigt svarer til oU ToTov 88 Afyw ofov &1l
(Jeg siger ikke noget sddant som at). BDR § 480,5 a. OTov er et korrelativt
pronomen. HKNF § 38,

Se vedr. verbet éxnéntoxey HKNF § 88, nr. 79. ~Exnintelv er her anvendt
i betydningen "fejle”,
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Del demonstrative oUtoL genoptager n&vies ol 8¢ ~“Iopanh. Verbet £loiv
er underforstiet. Med ol & “lopodid sigter Paulus her til dem, der etnisk
harer Isracl til. Paulus ger alisd geldende, at det ikke er alle dem, der
kommer fra Israel, d.vs. etnisk herer Israel til, som virkelig cr israelitter.

V. 7 "Ou clolv onépua " ABpaGy er en Arsagsbiswtning (fordi de cr
Abrahams alkom), og det underforstiede subjekt kan deduceres af det
cfterfplgende m&vies, I hovedsetningen oU82 .. nAviEs TEever er verbel
(efolv) underforstiet. Téxvar er subjektspraedikat. Altsa: "Heller ikke er de alle
barn, fordi de er Abrahams afkom".

Direkte oversat kan det gammeltestamentlige citat &v  loade  KANGNOETCH
oot omnépua gengives: "Ved Isak skal der kaldes dig sed”, og det betyder, at

det er dem, der via Isak afstammer fra Abraham, som skal kaldes dennes
cfterkommere,

V. 8 Men indledningen 71091 Fouv (det er = det vil sige) tilkendegiver
Paulus, at der nu felger en konklusion, evt, en pracisering af det netop
fremfarte,

Det er for forstielsen vigtigt at se modstillingen af 1& 1téxva 1fs
oapk6s og t& tExkvoe 1fis énayyeAfas, dvs af dem, der (alene)
slazgtmeessigt er Abrahams bern/cfterkommere, og dem, som er det ifalge
forjectielsen, nemlig ifelge forjettelsen knyutet til Isak,

ToUta genoptager & 1ékva 1fis Oopkos. Verbet £0T(Y er underforstiet,
og téxva 100 0e0D er subjektsprazdikat. I den efterf @lgende setning svarer

onépice efter Aoyietan els til et subjektspradikat. BDR § 145 og HKN,S §
15,

V.9 Det demonstrative pronomen 0%10s er subjektsprazdikat. Verbet £01lv er
underforstdet. Ordet énayyeAlos er for betoningens skyld anbragt ferst i
s@tningen.

Kata 1ov kaipdv toltov betyder egentlig "ved denme tid", men som det
gelder vedr. det hebraiske udiryk M0 DP2, ma det galde her, at meningen
cr "ved denne tid naste Ar",

Se vedr. tAeloonar og Eotoar HKNF § 88, nr. 34 og § 81.

V. 10 Der er ikke noget finit verbum til “Pefécka. Et sddant kan underfor-
stds, og man kan overselte ob uOvVOV &, GAAG kol * PEBERRQ som i
1948-oversatielsen: "Men ikke blot hun {nemlig Sara) kan nazvnes, men ogsd
Rebekka”. Eller: "Ikke nok med det; der er ogsd Rebekka". Jfr. BDR § 4791
En anden - men nok mindre sandsynlig - mulighed er at opfatte konstruktio-

nen i v, 10-12 som en anakoluti og se °~PeBfkka genoptaget i pronominet
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oUTfl i v, 12, men nu som dativobjekt for £ppéon,

Koltn betyder "leje" og "seng", herunder "mpteseng". Udtrykket £t tivos
xoltnv Exewv kan derfor betyde "at blive med barn ved en”. Pointen her er, at
de to senner, som Rebekka skulle fade, havde én og samme far. Participict
Exovow er apposition til " PeRéxko.

“loodk 109 moapds er genitiv (det transkriberede egennmavn TooGk kan
ikke bejes), da ordenc stir aom apposition til £vos (HKNF § 40 b)

V. 11 T'ép er vel alL forklare ud fra den hovedtanke, at ogsd Rebekka cr ct
cksempel pd, at det beror pd Guds forjwitelse. Paulus’ anliggende kan altsa
begrundes med henvisning til traditionen om hende og hendes fedscl af
tvillingerne Esau og Jakob.

Parlicipierne  YEVWNBEVIWV og mpoatdviwv (det sidste med objektet Tt
&yaddv fi ooaDAov) udger sammen med et underforstiet ait1®v (der
refererer til tvillingerne, som Rebekka fadie) en absolut genitiv. BDR § 4231
og HKN,S § 49. Den absolulte genitiv har her betydning som cn tidsbisatning
{jfr. det indledende wAmw), der stir i relation til det senere £ppton. "Da de
cndnu ikke var fedt os.v, blev det sagt o.s.v."

P4 en mide har slutningen af v. 11 og begyndelsen af v. 12 (fra Tver til 100
xath0Uv10s) karakter af indskud, Det tjener til si at sige forlods at angive
hensigten med, at der blev sagt (2ppfen) til Rebekka 811 KA.

Med udirykket At kot EkAoyAv np6ects 100 ©c0® mener Paulus vel
Guds beslutning om at udvalge, cvt. den beslutning, der ligger i hans

udveelgelse. Med prazsens konjunktiv pévn tilkendegives, at Guds np6OecLs
skal have permanent gyldighed.

V.12 Obr €8 Epywv, &AL #x 100 kokoDvios = Ikke ud fra, dvs. ikke i
kraft af gerninger, men i kraft af ham, der kalder (hermed menes Gud),

Se vedr. £ppédn HKN,F § 88, nr. 61. Med det personlige pronomen
«UTf sigtes til Rebekka, Det eftcrfolgende 1L er at betragte som BTl recitati-
vum, altsd som ensbetydende med et kolon. BDR § 4701 og HKN,S § 200 c.

Se vedr. komparativiormerne peltwv og tA&ocovt HKNF § 26 .

V. 13 Hverken ~Iok@B eller " Eoo® bajes, men kasus er tydeliggjort ved
artiklen 1OV,

V. 14 Se vedr. 10 oUv £poluev kommentarerne til 3,5.

I speorgesaetningen i &diklo nopd 1§ 68d; er verbet underforstiet. Nar
ct spergsmil indledes med un, er det tilkendegivet, at spergeren venter ct
benzgtende svar (BDR § 427,2 og HKN,S § 2111). I dette tilfalde svarer
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Paulus selv med det stwrkt benaegtende Ui yévoito. Se vedr, dette udtryk
kommentarerne til 3,4.

V. 15 Det er en begrundelse for den i v. 14 fremferte afvisning af, at der
skulle vaere uretfzrdighed hos Gud, der nu indferes med y&p. Om bajningen
af det foran v&p stiende MwUofis se BDR § 551 d og HKN,F § 20, Det
underforstiede subjekt for AEYEL er O ©ebs.

I de to relativbiseininger er der &v med konjunktiv, d.v.s. casus eventualus,
BDR § 380 og HKN,S § 147 ¢. Der cr alisi tenkt pi noget fremtidigt, og
hermed korresponderer formerne EAENO® og oixtpfiow (futurum indikativ).
Gud vil vise nide/barmhjertighed mod den, som han matte valge at vise sin
nide/barmhjertighed.

Som objekt for henholdsvis £AENO® og olkupfic® mi underforstds el
10Utov (HKN,F § 34), hvortil det relative 6v knytter sig.

V. 16 Af ordene %po 0BV fremgdr, at Paulus nu drager konklusionen af det
foreghende, og hermed skal man formentligt ikke kun taenke pa det umiddel-
bart foregicnde vers.

Det forekommer umiddelbart at vare en noget forkortet udtryksform med
de tre genitiver, som stningen i det vasentlige bestdr af. Antagelig er det
dog tilstrckkeligt at underforstd verbet £o1lv, der i forbindelse med genitiv
kan betydc "det beror pad", "det afhanger af”. Der kan si oversmites: "Det
afhznger altsd ikke af den, der vil osv."

Den modstilling, Paulus vil have frem, kunne veare gjort endnu tydeligere,
hvis han til henholdsvis 100 B£A0vT0s og 100 1péxovIOos havde fajet &vopo-
nov; jfr. 6o efter 100 £AEGVIOS i det tredie led,

V. 17 T6p indfercr nok - ligesom y&p i v. 15 - en begrundelse for afvisnin-
gen i v. 14

Som objekt for AEyeL felger et gammeltestamentligt citat indfert med &1t
recitativam. Trods udtryksmaden Afyer i ypoofi har Afyer dog sagligt set
samme subjekt som AEyeL i v. 15, for det er Gud, der taler gennem skriften.

Prapositionsleddet gls o010 1o foregriber Bnws-satningen og betyder
"il netop dette” = "netop derfor”. BDR § 290,5. Se vedr. &&fveipae HKN.F §
88, nr. 30. Verbets betydning her er nok - med objektet oe "Jeg lod dig
fremstd"”.

Som konjunktionen {va kan 6nws indlede en hensigtsbisztning. Det er blot
meget sjaidnere. 1 Rom. forekommer &nws foruden i dette vers kun i 3,4,
Som efter Tva felger ogs efter 8nws almindeligvis konjunktiv. BDR § 369 og

HKN,S § 144.
Se vedr. fvéelbwuon og SxyyeAfl HKNF § 85 og § 50 a. Det sidste sied
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om passivformer uden 6. Praepositionsleddet &v ool mé her af meningsmassi=

ge grunde betyde "pi dig", men kunne ud fra en sproglig betragtning alenc
0gsa betyde "ved dig".

V. 18 Det synes at vacre cksemplerne i de tre foregaende vers, der ligger til
grund for den slutning (%pa oUV), Paulus nu drager.

Foran det relative pronomen v kan man i begge tilfxlde underforstd ct
10Utov, ligesom man efter det forste 9£AgL kan underforstd EAeeTv og efter
det andet okAnpOvewy. Subjekiel er naturligvis © ©£6s, men lascmaden med
O ©t6s, der er bevidnet af flere handskrifter, er dog sikkert sckundar.

V.19 Se vedr. tpets HKN,F § 88, nr. 61

Del sporgende pronomen 1 er brugt adverbielt og har betydningen "hvor-
for". BDR § 2993 og HKN,S § 87.

Det kan vaere den underforstiede tanke, at Gud stadig forharder dem, han
vil, der forklarer ¥1 foran pfuoetod.

Se vedr. &veEotnkey HKNF § 78, s. 87f, - herunder anm. 6, hvoraf det bla.
fremgar, at perfektum og pluskvamperfektum af Totnut er intransitive, og at

perfektum har betydning af prasens. Verbet er her konstrueret med dativ
(1@ PBouAfiomy),

V. 20 Mevoilvye forekommer ogsd i 10,18, hvor det naturligt oversattes
"jovist", Her i 9,20 gengives det bedst ved "dog", "da". Sc i svrigt BDR § 4416
og 450,4.

I spargesziningen er o0 for eftertrykkets skyld rykket frem foran t(s.
BDR § 475,1. Se vedr. verbet eT HKN,F § 81,

Som apposition til 00 falger det substantiverede participium ¢
GVTOMOKPIVOUEVOS, der oversasiies som en bisetning, hvortil si ogsd 16 BEH
horer. “O &viamoxpivonevos A, tiener nok til at begrunde spergsmalet
ob 1is eT;

Sc vedr. £0eT og nmAGoovt HKN,F § 88, nr. 61 og nr. 80 og vedr. spargs-
mal indledt med pf kommentarerne til v. 14. TO mAGoua er subjekt for
verbet £pet.

Se vedr. den adverbielle brug af det spergende pronomen i kommentarernc
til v, 19.

MoteTy konstrueres ofte med objekt og objekispraedikat (BDR § 157,1 og
HKNS § 21). Saledes ogsd her, hvor det ret usazdvanligt cr et adverbium

(oUtws), der stAr som objektspracdikat, Betydningsmacssigt svarer oUtws i det
vacsentlige til Totoltov. BDR § 4343,

V. 21 Verset bestdr af et spergsmil, der er indledt med nagtelsen 00X,
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hvilker tilkendegiver, at der ventes bekraftende svar. BDR § 4272 og HKN,S
§ 2111,

Efter Exet £tovolav felger genitiv (BDR § 177 og HKN,S § 44 f) og den
udfyldende infinitiv nolfioct.

Nir ou16s stdr mellem artikel og substantiv, betyder det "samme”; &c 109
U0l oupGuoos betyder altsd "af den samme masse”. HKN,S § 75.

I stedet for & pev .. & 8 (den enc .. den anden) forekommer undertiden
05 pev s St - altsd det relative pronomen i stedet for den bestemte
artikel. BDR § 2933 b. Et cksempel herpd har vi i dette vers, hvor det som
felge af neutrumsordet oOxeUos er neutrum af det relative pronomen, der
forekommer. Pottemageren kan af den samme masse skabe det ene kar til
are, det andet til vanare, Det er antagelig for betoningens skyld, at &ls
TRV er placeret foran oxeDos.

V. 22 Det er almindeligt antaget, at v. 22 og 23 med hinanden udger el
spargsmal. Denne antagelse, som ogsi Nestle-Aland deler, forudsatter, at der
i forbindelse med betingelsesbisztningen €l 8¢ ©0fAwv xTA. ma underforstds
ct udsagn som "hvad nu?". Man kunne altsi gengive begyndelsen af v. 22 med
ordene: "Men hvad nu, hvis Gud os.v.?" (jfr. Joh. 6,62 og Ap. G. 23.9).

I betingelsesbisetningen ville konstruktionen maske have vaeret lettere at
overskue, hvis ordstillingen havde vaeret €I 68 0 0gds OEAWYV EvéeltooOat
KA. Participiet 8€Awv med de udfyldende infinitiver tvée(taodal (HKN,F §
85) og yvwpioat ma have cnten indremmelses- (skont han ville) ecller
Arsagsbetydning (fordi han ville),

Objektet for yvwploar (HKNJF § 69 c), nemlig 10 Suvatoy, er et
substantiveret adjektiv,

Betingelsesbistningens finitte verbum fiveykev (HKN,F § 88, nr. 104) mi
her have betydningen "bar over med" Objecktet er oxein, hvortil er knyttet
den kvalitative geniliv opyfis (BDR § 1651 og HKN,S § 43). Til oxedn er
desuden participiet xotnpuougver (perf. partic.) knyttet.

V. 23 Selv om hindskriftet B - samt nogle vacsentligt yngre vidner - ikke
har moget xof foran Tva, mi dette xal dog nok anses for at vare
oprindeligt. Det er velbevidnet, og lasemiden med xof er desuden den
vanskeligste. Kol tjencr antagelig til at sidestille et nyt - ganske vist ikke
eksplicit udtalt - verbum med fiveykev i v. 22 eller miske bedre til at
genoptage den tanke, der kom til udtryk i fiveyxkev. Sammenhangen og
hovedstrukturen i teksten er da falgende: Men hvad nu, hvis Gud har biret
over 0s.v. og gjort det for at osv.? “Iva yvwplon 1v mAcUTOV KTA. er sA
at forstd som en nzrmerc udfoldelse af hensigten med Hveyxev #v TOAAT

Hoxpoduuic



Rom. 9 80

THis 86tns kan i forbindelse med 10V nAoUtov betegnes som aricns genitiv
(BDR § 1671 og HKN,S § 42) medens tAfous, der er knyttet til oxeOn, nok
m4 betegnes som en kvalitativ genitiv (BDR § 165,1 og HKN,S § 43).

1 stedet for som i v. 22 at konstruere med et participium knytict til

okeON konstruerer Paulus i v. 23 med en relativbisatning & mnPONTOIMGOEY
KTA.

V. 24 Det mest naerliggende er at knytte det relative oUs til oketn EAEOUS i
det foregiende vers (direkte gengivet: "barmhjertighedens kar, som han ogsd
kaldte os [til at vaere])", Da Paulus med okeOn tanker pA mennesker, kan han
benytte obs i stedet for det grammatisk korrckte & Der foreligger altsd
constructio ad sensum. BDR § 1343 og HKN,S § 205 d. En anden - men nok
mindre sandsynlig - oplesning af konstruktioncn bestar i at opfatte fiuGs som

apposition til okeOn og si knytte det relative obs til HnGs (os, som han ogsd
kaldte).

V. 25 Som subjekt for AfyeL mid 6 ©e6s underforstis.

1 citationsformler har &v lokal betydning. Prapositionsleddet &v 18

“Qong betyder derfor "i Hoseas bog" eller "hos Hosea". BDR § 2191

KoAfow (HKNF § 88, nr. 46) er her som i mange andre tilfzclde konstruerct
med to akkusativer. BDR § 1572 og HKN,S § 21. Bag det substantiverede
udtryk ol Acdv pou (jlr. o Acxds uou i v, 26) ligger det hos profeten
Hosea forckommende “BY-NY og bag olx Hyannuévny nHNT K'Y,
Femininum i sidste tilfalde skyldes, at udtrykket skulle tjene som navn pd
profetens datter. Nar vi har nagtelsen oUk (og ikke wn) foran participiet

nyannuévny, er forklaringen, at nagtelse og participium i fallesskab sd at
sige udger et begreb. Se HKN,S § 2113,

V. 26 Se vedr., ¥otot og ¢ppfon HKNJF § 81 og § 88, nr. 61. “EoTaL synes
brugt med betydning svarende til M) "og det skal ske".

Stedsadverbiet £xeT knytter til ved &v 19 16mp oU (pa det sted, hvor
dér). Yiol er subjektspraedikat (da verbet xAn®foovioct er passiv) til et
underforstiet obtof; jfr. obtols i det foregiende, Sc vedr. xAne@fhooviat
HKN,F § 88, nr. 46.

Participiet L&vtos stir som en adjektivisk bestemmelse til 907,

V. 27 1 enkelte tilfazlde - bla. i dette vers - anvender Paulus prapositionen
Unép med genitiv, hvor man kunne vente mepi, idet betydningen cr "om",
“angdende” eller lignende. BDR § 2311 og HKN,S § 58.

1 betingclsesbisatningen £&v fi O GpBuds xtA. er konstruktionen casus
cventualis. BDR § 373 og HKN,S § 195 c. Se vedr. verbet §i HKNF § 8L
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P4 baggrund af forestillingen om Israels senners store antal md man for at
f4 meningen klart frem indfejc et "kun" i forbindelse med 1 UROAElpC. Se
vedr. cwofioeton HKN,F § 88, nr. 94.

V. 28 Den storste vanskelighed i dette vers er afklaringen af, med hvilken
betydning Advos forekommcer, Betyder det "ord", kan udsagnet gengives sidan:
"For idet han fuldender (ouvieA®v) og afkorter {ouvifvav) sit ord, vil
Herren udfore det pa jorden". Det er imidlertid ikke klart, hvad det er for et
ord, Mange antager da ogsd, at AGyov TOLETY her betyder "gore regnskab”,
og sd kan gengivelsen lyde: *For Herren vil endeligt og afsluttcnde gore
regnskabet op pé jorden". Participierne oUVIEARY og Ouvitlvwy, der stir
som apposition til KUDLOs, overselles altsd adverbielt.

V. 29 Se vedr. MPOEIPNKEY, EYKOTEALNEY (sammensat af v, xot& og Aclnewv)
og tyevhonuey HKNF § 88, nr. 61, 62 og 2L.

Konstruktionen € Wh x0pLos 1A, er casus irrealis, som det bla. fremgir
af &y foran verberne £yeviBnuev og GuoldBnuev. Aoristformerne viser, at det
er casus irrealis om fortiden. BDR § 360 og HKN,S § 195 b.

Det sammenlignende (s foran [Guoppo kan synes overfladigt, da passiven
uotwefivar betyder "blive gjort lig med”, se f.eks. Ap. G. 14,11,

V. 30 Se vedr. il oUv #poluev; kommentarerne til 3,5. Den efterfelgende
Gti-swetning kan ikke vare objekt for £poluev i spergesatningen, men
derimod for et underforstiet "vi skal sige",

Det til ¥ovn knyttede led 16 pn Sudkovic med objeklet Sikonoohvny sva-
rer betydningsmassigt til en relativbisztoing,

Som det er almindeligt, nir subjektet er ncutrum pluralis (her Eewn), stir
verbet (kotéAqPev) i singularis. Se i avrigt vedr. det pigeldende verbum
HEKN,F § 88, nr. 59.

Ved hjrelp af artiklen 1fiv sikres, at bestemmelsen £k mlotews knyttes il
siecroofvny. Den foran Tfiv stiende partikel &€ antyder, at det ikke er en
hvilken som helst retfardighed, men - som fortsmttelsen viser - akkurat en
retfzcrdighed af tro. BDR § 4471 c.

v. 31 Man kan opfatte verset som horende til den Gu-smtning, hvortil det
meste af foregdende vers herer, men det er ogsi muligt at opfatte verset som
et nyl selvstendigt udsagn. Dog markerer &€ sammenhangen med det, der i
v. 30 er sagt om hedningerne.

Albxav VooV Btkonoobvns svarer betydningsmaessigt til en relativbisaet-
ning. Genitiven Sweatoobyns angiver antagelig malet med den lov, Israel
sogte. BDR § 166 og HKN,S § 43.
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Sc vedr. verbet EoBooev, hvis subjekt er  Iopoih, HKN,F § 88, nr. 106.

V. 32 Spergsmilet sk 10 (HKN,S § 87) er fremkaldt af det, der nctop er
sagt i v. 31,

I det med BT indledede svar betyder 61t "fordi", men i evrigt er det ikke
klart, hvad den pracisere mening cr, idet man kan supplere den
ufuldsteendige satning pA flere mader. Det er narliggende - inspireret af
6LOk®y i v. 31 - at antage, at verbet #8fwtav (og evi. objekiet
Sicatootvny eller vopov Sikatoofivns) skal underforstis. Men nogle
oversetter "fordi de ikke holdt sig til troen, men osv." eller "fordi dc ikke
levede af tro, men os.v." Der suppleres altsd med et verbum, som i evrigt ikke
findes i kontcksten, Efter denne forstielse skal der ikke underforstds et
objekt, som der skal ifolge den ferstnavate opfattelse.

Det foran 2t Epywv stdende G tjener formentlig til at angive den
subjektive - d.v.s. Isracls - vurdering.

V. 33 Maskulinumformen aut® overrasker efter métpory. Maskulinum kunne

vere bestemt af det foranstiende Af@ov, men maske skyldes oVtf, at
AtBov og mEtpay er symboler for Kristus,
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